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^ Cuvânt înainte,

Din cele cinci articole incluse în acest număr, doar ultimele două au fost vândute sub formă de pamflete. Și s-au împrăștiat deja, dar cerințele față de ei nu se opresc; de aceea am considerat util să le public în colecţia eseurilor mele filozofice.

Deși toate articolele incluse în primul număr au apărut complet independent unele de altele, cu toate acestea, a existat o legătură internă între ele, unindu-le în ceva întreg. Al doilea articol, consacrat caracterizării semnificației unuia dintre aspectele lui Vl. S. Solovyova, evident, se învecinează îndeaproape cu primul - cu trecerea în revistă a soartei filosofiei în Rusia, făcută de mine sub forma unui discurs la o ședință publică solemnă a Societății Filozofice din Sankt Petersburg cu ocazia descoperirii acesteia. . În acest discurs, bineînțeles, nu am putut aprofunda în evaluarea activităților multor persoane, oricât de mare ar fi semnificația lor, întrucât nu numai că erau sănătoși atunci, dar mulți dintre ei au fost și prezenți la întâlnire. Iar regretatul Vl. S. Solovyov a trebuit chiar să țină el însuși un alt discurs în aceeași întâlnire. Prin urmare, am fost forțat să caracterizez starea actuală a filozofiei din Rusia doar în cea mai mare măsură
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caracteristici generale; iar al doilea articol servește ca supliment la această caracterizare generală. Luând în considerare destinele trecute ale filosofiei în Rusia și concluzând de la trecut la viitor, am remarcat, printre altele, că gândirea filozofică rusă și-a oferit deja serviciile omului general, tocmai în persoana lui Lobaciovski, care a inițiat în Occident. așa-numita cercetare metageometrică, după cum se știe, extrem de importantă pentru teoria cunoașterii și că Lobaciovski, probabil sub influența teoriei critice a cunoașterii, și-a găsit noul punct de vedere asupra axiomelor geometrice. În concluzie, ca una dintre concluziile care decurg din trecerea în revistă a soartei filosofiei în Rusia, mi-am exprimat încrederea că gândirea filozofică rusă va continua să ofere aceleași servicii omenirii generale ca și Lobaciovski. Cu toate acestea, am sugerat destul de clar importanța implicării forțelor ruse în lucrările despre teoria cunoașterii în spiritul criticii fondate de Kant. Iar în al doilea articol (pronunțat din nou la ședința solemnă a Societății Filosofice, numită în memoria lui Vl. S. Solovyov) a trebuit să vorbesc despre importanța dominantă a teoriei cunoașterii în compoziția generală a filosofiei și despre critica direcţie în dezvoltarea acestuia din urmă. Astfel, în acest articol, pe lângă adăugarea unei descrieri a stării actuale a filozofiei în Rusia, există, pe de o parte, un fel de explicație a sugestiilor făcute în primul și, pe de altă parte, un fel de de introducere în următoarele trei, care emană din predarea filozofiei critice despre întrebări, cele mai interesante pentru majoritatea cititorilor și cele mai importante pentru o viziune asupra lumii dezvoltată științific - despre datoria morală, liberul arbitru, sensul vieții, nemurirea, Dumnezeu și relația dintre credinta catre cunoastere. Într-un cuvânt, din toate aceste articole, în ciuda originii lor în momente diferite și independent unele de altele, a rezultat o expunere publică a tuturor celor mai interesante pentru majoritatea cititorilor punctelor Crizei.
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filozofia filozofică în legătură cu trecerea în revistă istorică a răspândirii criticii în Rusia și a serviciilor prestate sub influența acesteia de gândirea filozofică rusă a filozofiei occidentale.

În ultimele trei articole, datorită originii lor independente, era absolut inevitabil să se repete anumite întrebări particulare. Dar, trecând în revistă toate articolele înainte de publicarea lor în colecție, am considerat că este de prisos să elimin complet aceste repetări, pentru că ele se întâlnesc de fiecare dată fie într-un stil diferit de gândire, fie cu detalii diferite ^ prin urmare se poate dovedi cu ușurință că pentru unul. cititor o idee care nu este încă complet clară în acest articol, va deveni mai clară în altul, iar pentru un alt cititor va fi mai clară în primul. Totuși, acolo unde nu mă așteptam la nicio comoditate pentru cititor de la repetarea aceluiași gând în forme diferite, l-am înlocuit pe acesta din urmă cu referiri la expunerea precedentă.

Intenționez să alcătuiesc al doilea număr de articole despre filosofia (sau mai bine zis, epistemologia) naturii și aș dori să fac acest lucru în scurt timp: materialul pentru ea, atât tipărit, cât și scris de mână, s-a acumulat chiar din belșug. Din păcate, îndatoririle mele lasă puțin timp să-mi fac griji în legătură cu publicarea unui număr nou.
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Soarta filosofiei în Rusia x).

Iată, vă trimit profeți și înțelepți și cărturari și pe unii îi veți ucide și îi veți răstigni, pe alții îi veți bate în sinagogile voastre și îi veți persecuta din cetate în cetate (Matei, Cap. 24).

Fericiți cei flămânzi și însetați de dreptate, căci vor fi săturați (Matei, cap. 5).

eu.

Enunțul unei întrebări.

La deschiderea primei Societăți Filosofice din Rusia, este firesc să ne întrebăm ce o așteaptă? Care sunt speranțele pentru dezvoltarea cu succes a activităților sale? Există vreun motiv să credem că în Rusia filosofia poate înflori în curând și îi poate oferi aceleași servicii, ca și în alte țări? Într-adevăr, se aude constant că încă nu avem propria noastră filozofie și că suntem încă condamnați de multă vreme să învățăm și să repetăm opiniile altor oameni, fără a participa la dezvoltarea lor ulterioară și nici măcar să le aplicăm la dezvoltarea culturii noastre. . Acest lucru nu este suficient: este adevărat, acum nu este prea des, și cu cât mai departe, cu atât mai rar, dar în anii 70, destul de des a trebuit să se întâlnească cu o astfel de opinie încât filozofia nici măcar nu

1) Acest articol constituie un discurs rostit la prima ședință publică a Societății Filosofice de la Universitatea Imperială din Sankt Petersburg, 31 ianuarie, C898_
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lipită de noi, ca și cum mintea rusă nu ar fi capabilă sau, cel puțin, nu ar fi dispusă la sofisticarea filozofică; parcă din fire priveşte prea sobru şi direct lucrurile pentru a se deda cu abstracţii filosofice. Dacă, deci, au adăugat ei, mai avem un fel de literatură filosofică, atunci este ca o plantă de seră. Acesta este rezultatul educației artificiale a minții rusești sănătoase într-un spirit neobișnuit, într-o direcție contrară înclinațiilor sale naturale.

Dar să privim înapoi. Să ne amintim care a fost soarta filosofiei în Rusia până acum. Și vom fi convinși că filozofia dintre noi există nu ca urmare a plantării artificiale, ci ca urmare a unei nevoi profunde, satisfăcută în ciuda tot felul de obstacole și că dacă este permis doar să judecăm viitorul pe baza din trecut, atunci, după toate probabilitățile, destul de curând filosofia în țara noastră va ajunge cu siguranță la aceeași înălțime de dezvoltare și aceeași putere de influență ca în țările cele mai cultivate, desigur, dacă nu sunt unele obstacole insurmontabile de natură pur externă. sunt întâlnite. / / 	G Ì

Desigur, filosofia noastră, ca și educația noastră, este împrumutul? potrivite. Dar așa ar trebui să fie: mai mult sau mai puțin împrumutul și supunerea influențelor străine este legea generală a dezvoltării filozofiei oricărui popor european. Chiar și filosofia greacă însăși, dacă a făcut fără împrumuturi directe, ceea ce este greu de judecat, a fost în orice caz pregătită și trezită prin transferul din Est a diferitelor informații științifice. Prin asimilarea filozofiei grecești, care a fost reluată în Renaștere, treptat, numai în decurs de două secole, s-a dezvoltat o nouă filozofie independentă. Subordonarea influențelor altora a continuat și după apariția ei și a dat întotdeauna cele mai bune rezultate: Locke și Leibniz au fost sub influența lui Descartes, Kant a fost sub influența lui Hume și Rousseau etc. Sensibilitatea față de învățăturile altora este cea mai bună garanție a succesului. dezvoltare i filozofie. Fără împrumuturi și influențe din afară, este posibil doar imobil, sterp, închis în cadrul îngust al scolasticii, așa cum era în școlile medievale, când trebuiau să asimileze filosofia antică doar în dimensiunile cele mai mici. Pentru a judeca corect viitorul filozofiei noastre, trebuie să acordăm atenție nu faptului că este împrumutat, ci cât de mult a avut loc această împrumut, în ce condiții a fost efectuată și
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răspândit și ce anume a reușit să facă filosofia cu noi în aceste condiții. Să ne amintim toate acestea.

II.

Prima perioadă este pregătitoare.

Țările occidentale, înainte de a-și crea propria filozofie originală, au fost pregătite pentru aceasta prin renașterea cunoștințelor filozofiei antice și o serie întreagă de încercări de gândire independentă după modelul acesteia. Dar a trebuit să începem direct cu asimilarea filozofiei gata făcute din Europa de Vest. Prin urmare, este destul de firesc ca prima, care a durat exact 50 de ani, perioada de existență a filosofiei în Rusia a trecut aproape fără urmă: a trezit doar interesul pentru filozofie, ne-a stârnit mințile și ne-a pregătit pentru asimilarea ei ulterioară, mai profundă. . Povara apariției filozofiei în Rusia poate fi considerată, 175ãx .. i.e. anul deschiderii Universității din Moscova^. De altfel, ca să nu mai vorbim de faptul că în academiile spirituale de la Moscova și Kiev, care existau până atunci, doar scolastica fără viață se preda sub numele de filozofie, nu trebuie să uităm că aceste instituții. Ele nu erau aranjate după tipul instituțiilor de învățământ superior și aveau cea mai nesemnificativă influență asupra dezvoltării educației noastre, astfel încât nu puteau oferi Rusiei nici măcar o pregătire formal-logică pentru gândirea filosofică, care era dată de scolastica din Occident. 1 2). Cât de neînsemnată era valoarea educațională a celor antice? academiile spirituale, se vede cel mai bine din recenziile comitetului din 1808, înființat pentru a îmbunătăți educația spirituală. Potrivit acestuia, academiile chiar și din acea vreme se deosebeau puțin de seminarii, dar nu aveau nicio influență asupra seminariilor. Cu toate acestea, ei ar fi putut avea influență în afara seminariilor și chiar înainte de 1755. Prin urmare, ar fi ciudat să vorbim despre răspândirea filozofiei în societatea rusă ^ înainte de deschiderea Universității din Moscova.

În aceasta din urmă, pentru o lungă perioadă de timp (chiar și încă de Bryantsev, care a ocupat departamentul până în 1S21), filosofia a fost predată conform manualelor.

1) Aceste academii erau o combinație de școli de toate gradele, începând cu cele mai mici; iar părțile lor inferioare nu permiteau părților superioare să se dezvolte, astfel încât de fapt nu erau altceva decât burse.

R
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ca în spiritul şcolii lupilor. Fenomenul este destul de firesc: primii profesori au fost invitați din Germania și acolo, aproape până la sfârșitul secolului al XVIII-lea, filosofia Wolffiană a domnit în toate universitățile. Predarea în sine a fost condusă nu numai de străini, ci chiar de primul profesor rus Anichkov, care a ocupat catedra până în 1788, în latină. Numai din acest motiv, filosofia Wolffiană nu s-a putut răspândi cu succes în societatea noastră, deși nu se poate spune că a rămas complet necunoscută în ea: sub influența ei, au apărut niște cărți, întocmite chiar și de persoane care nu aparțineau universității. De exemplu, la 13 ani de la înființarea Universității din Moscova, unul dintre profesorii corpului de artilerie Kozelsky a publicat o carte mică „Propuneri filozofice”, în care atât filosofia teoretică, cât și cea practică a fost afirmată simplu și clar; iar în partea teoretică, autorul , chiar și în propriile sale cuvinte, l-a urmat pe Wolfian Baumeister, deși în practică se baza deja pe Montesquieu, Helvetius și Rousseau. și în toată societatea alfabetizată, a avut mult mai mult succes și, în cele din urmă, a devenit. Gradul de răspândire a acestuia este cel mai bine evidențiat de masa de traduceri ale operelor gânditorilor francezi apărute la acea vreme, și anume: Voltaire, Montesquieu, Condillac, Bonnet, Helvetius. , d'Alembert, Rousseau.

Desigur, filosofia franceză a întâmpinat opoziție, de exemplu, din partea scriitorilor spirituali; dar acesta din urmă nu i-a împiedicat deloc răspândirea. Și a fost greu să te lupți cu ea. Ca să nu mai vorbim de faptul că Germania, care era cu mult înaintea noastră la acea vreme, a fost, de asemenea, destul de puternic supusă influenței franceze, filozofiei enciclopediștilor și în sine, prin efortul său pentru eliberarea omenirii de toate prejudecățile și vechile tradiții. și prin căutarea ei de noi începuturi de viață, ar fi trebuit să atragă societatea noastră, care tocmai a rupt legăturile cu vechimea ei. Dar este de la sine înțeles că, ca orice altă societate ignorantă în care dorința de noutate tocmai a căpătat avantajul, aspectele pur negative ale filozofiei franceze au venit la umăr și la gust, tocmai ceea ce strămoșii noștri l-au numit pvoltarianism, esența cărora , conform
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cu propria lor înțelegere a acestui termen, pot fi caracterizate ca materialism și senzaționalism etic. |

Dar dacă ignoranța societății ruse din secolul al XVIII-lea a contribuit la răspândirea în rândul lui doar a laturilor negative ale filosofiei franceze, a determinat și faptul că această diseminare a fost pur superficială, nu a prins rădăcini. Pe vremea Ecaterinei, pentru marea majoritate, scrierile filozofilor francezi erau doar lectură distractivă, gânditoare sau plină de duh; dar în ambele cazuri a fost acceptat superficial, parcă anecdotic. După expresia potrivită a lui A. N. Pypin. în rândul cititorilor ruşi, nu atât înţelegerea s-a răspândit cât gloria scriitorilor francezi 1). În astfel de condiții, este de înțeles că influența filozofiei enciclopedice asupra gândirii ruse trebuie să slăbească în curând și chiar să dispară. Cu atât mai mult, acel materialism și senzaționalismul etic, care au atras atât de mult societatea noastră, care tocmai se familiarizase cu filozofia, către francezi, nu mituiesc niciodată mintea doar la început cu aparenta lor simplitate, care în realitate nu este altceva decât unilateralitate. . Printre noi s-a răspândit și Ledarom, alături de filozofia Enciclopediștilor. misticism. \

Având în vedere toate acestea, nu este de mirare că dominația filosofiei franceze la începutul secolului nostru a dispărut printre noi și, parcă, fără nicio urmă. Dar, desigur, nu a putut decât să trezească aspirațiile pentru gândirea filozofică: ne-a pregătit pentru o asimilare mai profundă a filosofiei occidentale. Până la urmă, oricât de superficial ar fi fost Voltaireianismul nostru, a stârnit în orice caz gândirea, a eliberat mințile strămoșilor noștri de modul de gândire de rutină, i-a făcut să se gândească la ceea ce înainte, datorită naturii sale obișnuite, le părea de la sine înțeles. , nefiind nevoie de explicații.

Astfel, toată prima perioadă de 50 de ani a existenței filozofiei în Rusia are doar o valoare pregătitoare. Nici măcar apariția înțeleptului ucrainean Grigori Savvich Skovoroda, care a murit cu doi ani înaintea Ecaterinei, nu contrazice o asemenea evaluare a acestuia, astfel că activitatea sa se referă tocmai la domnia ei. Desigur, este destul de corect să considerăm Skovoroda primul

9 „Știri” Ebr. „1895, 5, p. 327.
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Filosof rus, pentru a aprecia în mod corect și înalt nu numai originalitatea și profunzimea gândirii sale, ci și serviciile oferite de el pentru iluminarea suburbanei Ucrainei, care a deschis calea apariției Universității Harkov; dar pentru dezvoltarea filozofiei ruse a trecut Skovoroda fara cj^Ja. Nu și-a publicat niciuna dintre scrierile sale, astfel încât influența sa a fost de natură pur locală și, în general, nu a încălcat câtuși de puțin dominația filozofiei enciclopediștilor. Acesta din urmă, însă, nu a făcut decât să trezească gândirea noastră, în același mod în care a făcut-o filosofia antică în Occident în Renaștere, dar cu diferența că în secolul al XV-lea, făcând cunoștință cu sistemele antice și excitându-și propria gândire cu ele, la în același timp, au găsit în ele și mostre gata făcute pentru încercările de a dezvolta noi sisteme independente. Dar noi, ca urmare a unilateralității filozofiei franceze, deși nu era clar înțeleasă, dar deja simțită de noi, a trebuit totuși să recunoaștem și să asimilam modele de gândire mai largă și mai sistematică. Și unde la începutul secolului al XIX-lea. a fost să le găsim, dacă nu în idealismul german, cu atât mai mult cu cât, conform legii contrastului, simțindu-ne nemulțumiți de materialism și senzaționalism, a trebuit în general să ne înclinăm în direcția opusă, adică. la idealism?

Acestea sunt motivele interne și, în consecință, cele mai importante pentru care entuziasmul superficial, deși larg, pentru filosofia franceză a fost înlocuit la începutul secolului nostru cu o influență aproape la fel de largă și, în orice caz, mai profundă a idealismului german. Nu se poate explica numai prin cauze externe, prin simpla apropiere de Germania. La urma urmei, această apropiere nu a împiedicat nici cunoașterea literaturii engleze, nici faptul că chiar și printre distribuitorii filozofiei germane au existat oameni care au fost la început sub influența filozofiei engleze, și anume, profesorul Universității din Moscova Davydov.

Astfel, asimilarea adevărată, și nu doar superficială, anecdotică, a filozofiei occidentale durează pentru noi mai puțin de un secol, o perioadă mult mai scurtă în comparație cu ceea ce s-a petrecut în Occident în încercările de a trece de la renașterea filosofiei antice la o nouă e independentă. unul care a apărut pentru prima dată.în faţa lui Descartes şi a lui Bacon. Nu ar fi oare această împrejurare singură un motiv suficient pentru a explica dezvoltarea relativ scăzută a filozofiei moderne ruse?
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A doua perioadă este dominația idealismului german.

Dar să ne amintim acum cum și în ce condiții a avut loc această asimilare temeinică a filozofiei occidentale. Începutul domniei lui Alexandru I promitea filozofiei noastre o dezvoltare largă și calmă. Odată cu anularea ordinelor reacţionare ale predecesorului său, au fost luate un număr dintre cele mai energice şi în acelaşi timp destul de oportune măsuri pentru a ridica şi răspândi învăţământul atât spiritual, cât şi laic: au fost înfiinţate noi universităţi şi gimnazii; Academiile teologice au fost organizate după tipul de școli de învățământ superior și seminariile au fost îmbunătățite.Predarea filozofiei a fost larg stabilită nu numai în universități și academii teologice, ci chiar și în seminarii și gimnazii. Predarea obligatorie a logicii, psihologiei, filozofiei dreptului (sub denumirea de drept natural), estetica si filosofia morala a fost introdusa in gimnazii, si nu s-au zgarcit la timp si au dat 18 lectii saptamanale la toate aceste materii. Seminarele predau logica, metafizica si filozofia morala, iar din 1813 istoria filozofiei. Astfel, pe lângă filosofia laică deja existentă, din 1809, adică, De la deschiderea Academiei Teologice din Sankt Petersburg, avem și o filozofie spirituală 9 Dar nu vom vorbi prea mult despre filosofia spirituală a perioadei a doua, nu pentru că nu a găsit reprezentanți de seamă și nu pentru că nu a fost nimic instructiv în istoria sa; dimpotrivă, s-a dezvoltat în condiții extrem de nefavorabile, doar de altă natură decât filosofia laică și nu mai puțin înainte de 1869, când academiile teologice au fost transformate după un plan care seamănă în multe privințe cu carta universitară din 1863, care, desigur, este înalt ei - chiar înainte de acest moment, cel mai bun timp, filozofia noastră spirituală

Comitetul din 1808 a hotărât să înființeze mai întâi o școală teologică superioară la Petersburg, apoi, cu ajutorul studenților săi, să transforme vechile academii din Moscova și Kiev după tipul ei, iar după aceea să deschidă o nouă academie la Kazan. Acest plan a fost realizat în realitate, singura schimbare fiind aceea că deschiderea Academiei Kazan a fost amânată până în 1842.
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a dobândit reprezentanți precum Golubinsky și Kudryavtsev. Dar în afară de pregătirea anumitor profesori universitari (Novitsky, Gogotsky), ale căror puteri au atins apogeul {deja în atmosfera universitară, filosofia spirituală în a doua | Perioada s-a dezvoltat fără nicio influență asupra secularului și chiar nu a avut aproape nicio semnificație pentru cursul general al dezvoltării noastre mentale. Pogodin, l-a întâlnit pe Golubinsky, a exclamat pe bună dreptate cu amărăciune: „O, dacă clerul nostru s-ar obișnui cu laicii, ar învăța să comunice cu ei, atunci iluminarea noastră ar crește brusc de trei ori!” Prin urmare, ne vom concentra amintirile din a doua. perioada în principal pe filosofia seculară, iar în ceea ce privește spiritualul, ne limităm la următoarele observații.

În primul rând, observăm că existența în țara noastră a unei dezvoltări deosebite, independente a filosofiei în academiile teologice, alături de cea universitară, s-a dovedit a fi o împrejurare foarte importantă pentru soarta acestora din urmă: când în 1850 a avut loc o pauză. în predarea filozofiei la universităţi timp de 13 ani, apoi odată cu reluarea ei ne-am putut descurca fără şi fără ajutorul străinilor. Desigur, nu este nevoie să explicăm că în filozofie este extrem de important, și mult mai important decât în orice altă știință, să începi de la bun început predarea în limba maternă. La începutul anilor '60, când filosofia a fost restabilită la universități, academiile teologice pentru Universitatea din Moscova au predat un astfel de profesor (Iurkevich) care putea imediat, fără nicio pregătire suplimentară, să ia catedra universitară, iar pentru alte universități au pus persoane. deja atât de cunoscători în principalele părți ale filozofiei, încât le-ar putea fi încredințat departamentul după o călătorie de doi-trei ani în străinătate (cum ar fi, de exemplu, Troitsky și Vladislavlev).

Mai departe: deși predarea filozofiei în academiile teologice; de pe vremea organizarii lor sub forma institutiilor de invatamant superior, adica din 1809 nu a mai fost intrerupta, insa, pana in 1869 s-a desfasurat in conditii extrem de nefavorabile; și dacă totuși filozofia spirituală s-a dezvoltat în acest timp astfel de gânditori savanți precum Golubinsky, Kudryavtsev și alții, atunci aceasta trebuie văzută ca una dintre cele mai clare dovezi ale unei capacități neîndoielnice.



și înclinații ale minții rusești către filozofie. Condiții care nu au fost propice dezvoltării spiritualului.” Până în 1869, diabolicii au avut rădăcini în organizarea generală a orașului nostru și în structura academiilor vie-spirituale condiționate de aceasta. Cler negru nelimitat gla
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a domnit peste alb; toate funcțiile cele mai înalte și influente, atât în academie (rector, inspector), cât și în afara ei, erau ocupate în mod necesar de călugări, iar de fapt, soarta tuturor angajaților din academie era dispusă autocratic de către rector, astfel încât academiile până în 1869 se distingeau de fapt prin autocrația rectorală. Mai mult, în toate s-a acordat preferință persoanelor care erau dispuși să accepte monahismul. S-a ajuns la punctul în care cei care erau recunoscuți ca nevrednici de un master au devenit imediat vrednici de ea, de îndată ce au acceptat monahismul. Același pas a deschis calea către atingerea lui 'j și cea mai înaltă funcție oficială în afara academiei, așa că! de foarte multe ori monahismul era acceptat doar de dragul unei cariere. Autoritățile academice au ispitit-o uneori chiar direct, îndemnându-l pe unul dintre studenți să accepte monahismul. Științele teologice urmau să fie citite numai de călugări. Cât despre profesorii din rândul laici, ei se aflau în cea mai de neinvidiat poziție și priveau extrem de nefavorabil la preoți, motivând acest lucru prin faptul că îndatoririle de presbiter ar trebui să interfereze cu predarea; de fapt, aceasta a fost cauzată de paza geloasă din partea clerului negru a poziției lor dominante; iar cei care acceptau preoția erau adesea îndepărtați din serviciul academic sub un pretext deșartă. Era aproape imposibil să nu cauți preoția ca sursă de surplus de venit, având în vedere conținutul extrem de slab. Înainte de 1869, erau doar o treime din totalul profesorilor ca profesori obișnuiți, așa că nu a fost foarte curând posibil să ajungi la rezidențiat. Și au primit, de exemplu, în anii 40, câte 715 de ruble. intr-un an; extraordinar și burlac pentru 358 de ruble. intr-un an Chiar și aceste condiții, luate împreună, au provocat fuga foarte frecventă din serviciul academic. Durata de serviciu a profesorilor academicieni ai Academiei din Sankt Petersburg în primii cincizeci de ani de existență atinge o medie de cel mult patru ani pentru fiecare. Această fugă a fost intensificată de alte motive: profesorii singuri de-a lungul timpului, în schimbul unei creșteri a întreținerii, au primit apartamente guvernamentale, dar s-au căsătorit, pentru a evita tentația pe care femeile din familiile lor o puteau introduce în mediul academic, nu au primit-o. dau apartamente, dar în cel mai bun caz, dar nu întotdeauna, le-au înlocuit cu o recompensă bănească nesemnificativă. De aceea, profesorii căsătoriți și-au continuat extrem de rar serviciul în academie.
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Dar cum a răspuns sistemul academic la activitatea ei științifică și mai ales la filozofie? Faptul este evident: până în 1869, influența filozofiei spirituale asupra dezvoltării filozofiei seculare a fost absentă. Filosofia spirituală era considerată de autorități ca un slujitor al teologiei. Iar acesta din urmă era neapărat în mâinile călugărilor, dintre care mulți, acceptând monahismul din motive lumești, considerau activitatea lor didactică doar o etapă de tranziție. Prin urmare, nu au avut întotdeauna cunoștințe bune nici măcar în teologie, dar între timp au avut o influență uriașă asupra întregii vieți a academiei. Deci, ce influență aveau să exercite asupra slujitorului propriei științe? Să adăugăm aici că numirea în posturile didactice deschise s-a realizat într-un mod pur formal: dintre cei care tocmai terminaseră cursul, primul a fost ales în funcție de succesul lor general, fără nicio atenție nu numai înclinațiilor sale, ci chiar la cunoștințele speciale pe care le dobândise. Și când s-a obișnuit cu subiectul său, a fost foarte des transferat la altul, care nu avea nicio legătură cu acesta (de la limbi - la matematică, fizică etc.), având în vedere diverse servicii și nu considerente educaționale. De aceea au existat chiar și cazuri precum numirea (în 1839 la Sf. Acad.) ca profesor de limba germană a unei astfel de persoane care, deja în momentul predării, trebuia să învețe această limbă, începând cu alfabetul. . Sau în Academia Academia Kazan a fost numit la Kaedra Filosofiei lui Ilminskago, un om care nu a fost localizat cunoștințe abstracte, dar foarte dăruitor și mult timp cu un timp grozav pregătit pentru predarea limbilor orientale și literatură (care au fost predate în Academia Kazan a departamentului Missizerian); iar rezultatul a fost că Ilminsky a renunțat în curând la serviciul său academic. În fine, să nu uităm că un profesor, numit și înlocuit independent de consiliul profesoral, nu s-a simțit niciodată protejat de arbitrariul nu numai al superiorilor direcți, ci chiar și al colegilor egali care luaseră monahismul. Și când acesta din urmă a fost acceptat din cauza calculelor oficiale, atunci, desigur, nu a protejat împotriva vanității, a mândriei umflate, a invidiei etc., ci, dimpotrivă, le-a întărit. Prin urmare, profesorii talentați erau uneori persecutați tocmai pentru talentul lor, pentru capacitatea lor de a câștiga influență asupra studenților. Așa a fost și cu Fessler, primul plantator al filozofiei noastre spirituale. S-a ajuns la punctul că unul
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Profesorului de filozofie îi era frică să citească bine (deși de fapt și-a dovedit capacitatea) și citea deliberat direct din carte, fără nicio explicație, cu o voce monotonă, făcând pauze chiar în mijlocul unui cuvânt, și nu doar fraze. Celebrul F. F. Sidonsky, care mai târziu în 1864 a fost ridicat de Universitatea din Sankt Petersburg la titlul de doctor onorific în filozofie, a fost, după ce a fost transferat de la catedra de filozofie în limba franceză, complet eliminat din academie doar pentru că nu a luat în considerare stilul exemplar. Phil Areta Drozdov.

Și cum au afectat toate aceste condiții nefavorabile studenții din academiile teologice? Este greu de crezut că studenții academicieni au fost aduși în punctul de a prefera profesorii care nu își expun clar subiectul: „ce fel de mentor este acesta!” au spus: „totul este atât de clar la el, nu. pe ce să spargă capete. Ce diferență Karpov (traducătorul lui Platon): la clasa lui nu vei înțelege nimic, apoi gândești și gândești, și totuși de multe ori nu înțelegi. Așa este, domnule profesor! Dorința firească a tinerilor de activitate intelectuală de sine trebuia satisfăcută doar ghicind expresiile vagi ale profesorului!

Abia din 1869 viața academiilor teologice s-a schimbat foarte mult. Consiliul profesoral a dobândit o autonomie considerabilă. Au început să ia măsuri de pregătire specială pentru departamente. Situația financiară a profesorilor s-a îmbunătățit semnificativ. Asuprirea clerului negru s-a slăbit într-o asemenea măsură încât chiar și funcția de rector a fost uneori ocupată de reprezentanți ai clerului alb, iar predarea științelor teologice a devenit disponibilă nu numai clerului alb, ci și mirenilor. Și deși carta academică din 1884 a slăbit semnificativ spiritul cartei din 1869, ea nu a distrus-o complet: există mult mai multă asemănare între cartele academice din 1869 și 1884 decât între cartele universitare din 1863 și 1884 x).

*) Pentru a verifica caracteristicile indicate ale condițiilor pentru dezvoltarea filozofiei noastre spirituale, nu trebuie decât să aruncăm o privire prin „Istoria Academiei Teologice Kazan” a lui Znamensky și „Amintiri ale Academiei Teologice din Sankt Petersburg” de fostul ei student și profesorul Rostislavov. Istoria lui Znamensky se deosebește de toate celelalte istorii ale academiilor, scrise sec, într-un spirit oficial și chiar panegiric: cu o prezentare literară extrem de vie, este o lucrare imparțială, strict științifică, pentru care Universitatea din Moscova a recunoscut autorul drept un doctor în istorie a Rusiei și Universitatea din Kazan
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Să revenim acum la trecerea în revistă a soartei filozofiei seculare în Rusia. Măsurile educaționale ale lui Alexandru I, aparent, promiteau o dezvoltare nestingherită. Și la început a început să se răspândească rapid printre noi și, așa cum era de așteptat, sub forma idealismului german. Dacă ne permitem o greșeală timp de un an sau doi, atunci putem spune că în același timp, tocmai începând cu 1805, a început și propaganda învățăturilor lui JKaHT, Fichte și Pelling, astfel încât anul acesta avem dreptul să luăm în considerare începutul celei de-a doua perioade din istoria filozofiei ruse , - perioadă remarcată prin subordonarea idealismului german și care a durat totodată 50 de ani, până la urcarea pe tron a lui Alexandru al II-lea.

Dintre aceste trei învățături, filozofia lui Fichte s-a bucurat de cel mai mic succes. Singurul său propagandist a fost primul profesor de la Harkov Shad. Ne-a interesat ceva mai mult Kant, mai ales Kazan, unde au existat dispute asupra lui chiar și sub formă de discursuri: într-unul dintre ele Lubkin l-a atacat pe Kant, iar Sreznevski după aceea l-a apărat. Kant a fost tradus mai mult decât Fichte și nu puțin s-a scris despre el, deși îl respinge mai mult decât să fie de acord cu el. În principal, învățătura lui Schelling s-a răspândit printre noi; apoi^mssh. sfârșitul anilor 30 el. ustuts ^ un loc pentru Hegel. Faptul este ușor de explicat. Nu mă refer la misticismul și fascinația pentru poezia romantică, care este adesea subliniată drept motive pentru marea răspândire a influenței lui Schelling. Acești doi factori ar putea contribui doar într-o oarecare măsură la preferința lui Schelling față de Kant și Fichte, dar nu o explică pe deplin: la urma urmei, rămâne de arătat că propagandiștii lui Schelling înșiși au fost duși de filozofia lui de dragul asemănării acesteia cu misticismul. și poezie, și nu pentru că i-ar fi atribuit superioritatea științifică față de Kant și Fichte. Nu, aici lucrau motive și mai profunde.Renunțarea la orice metafizică propovăduită de Kant nu a fost susținută nici de el însuși. Pentru contemporanii săi, era cu atât mai mult „prea prematur și insuportabil”. Iar elementele metafizice găsite la Kant, după cum se știe, aproape cu o necesitate logică au condus la faptul că filosofia lui, în primul rând,

versitet - membru de onoare al acesteia. Și care sunt memoriile lui Rostislavov, acest lucru este dovedit de faptul că au fost publicate în Vestnik Evropy * (pentru 1872 și 1883).
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s-a născut în învățăturile lui Fichte și prin el în sistemele lui Schelling și Hegel. Dacă totuși, în cursul istoriei, eram destinați să împrumutăm tocmai idealismul german și dacă în perioada anterioară eram deja măcar oarecum pregătiți pentru asimilarea lui deliberată, și nu întâmplătoare, anecdotică, atunci este firesc că a fost asimilat mai ales într-o asemenea formă, care, în starea metafizică a vremii, părea a fi cea mai înaltă, adică în Schelling şi Hegel. Dar Hegel însuși a publicat foarte puține dintre lucrările sale și, dacă a reușit să obțină adepți înfocați și numeroși în timpul vieții, atunci a reușit acest lucru prin învățătura sa, și nu prin lucrări tipărite. De aceea, în Rusia, el încă nu a putut câștiga influență până în anii 30, când studenții săi au început să imprime colecția completă a prelegerilor și lucrărilor sale. În conformitate cu toate acestea, până la sfârșitul anilor 1930, filosofia lui Schelling urma să se răspândească mai ales printre noi, iar apoi să domine Hegel. Dar mai trebuie să ne amintim cum și în ce condiții a decurs această mișcare.

Primul care a început să răspândească filozofia naturală a lui Schelling printre noi a fost profesorul de anatomie și fiziologie al Academiei de Medicină și Chirurgie din Sankt Petersburg Vellansky. Făcând cunoștință de prima mână cu ea în timpul călătoriei sale în străinătate pentru a se pregăti pentru catedra, a început să o distribuie atât în prelegerile sale, pe care a început să le citească în 1805, cât și în scrierile sale. Prima dintre scrierile sale a trecut neobservată. Pe de altă parte, prelegerile sale strălucitoare, potrivit unui contemporan, „au fost ascultate cu atâta atenție încât, dacă s-ar fi oprit brusc, chiar și mișcarea rețelei s-ar fi auzit în tăcere”. Uneori se gândesc la Vellansky de parcă ascultătorii săi ar fi înțeles puțin și poate chiar nu i-ar fi înțeles deloc filozofarea, dar, care erau obligați să asiste la prelegerile sale, au fost purtați doar de vehemența și forma prezentării sale. Dar cum să explicăm, atunci, succesul scrierilor sale „Despre magnetismul animal” și „Investigații biologice, apărute imediat după apariția lor, și succesul prelegerilor sale publice, pe care le-a citit vreo 30 de ani? Iar acestea din urmă au fost atât de populare încât iubitorii de filozofie din Moscova l-au invitat să vină la Moscova timp de două luni pentru a citi acolo 20 de prelegeri, oferindu-i o recompensă, o sumă foarte semnificativă, chiar și pentru moment - 20.000 de ruble. ace., deși pe atunci existau și profesori talentați la Moscova, tot adepți ai lui Schelling.
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Pe lângă Vellansky, în Neterburg, pellingismul a fost răspândit și de Galich, profesor la Institutul Pedagogic, care a fost transformat în universitate în 1819. Concomitent cu această transformare, Galich a publicat Istoria sistemelor filozofice44, în care la început nu a vrut să expună sistemul lui Schelling, constatând că pentru ea, ca deocamdată, istoria nu venise încă, ci, la cererea multor cititori. spune în prefața sa la volumul II, el a adăugat schița ei sub forma unei aplicații speciale. Și în acest fel, a făcut posibil ca multe persoane, într-o prezentare mică și clară, să recunoască acest sistem în întregime, și nu numai din acele laturi care au fost de interes pentru naturalist. În plus, când Galich a fost nevoit să părăsească departamentul în 1821, la cererea unui cerc de tineri care doreau să studieze prin el filosofia lui Schelling, a ținut prelegeri private despre aceasta la domiciliul său. Și aceste prelegeri, pe care el le sfătuise, și el însuși a vrut să le facă publice, dar nu a primit o predispoziție la acest lucru, iar cele produse de cititori au fost adăugate la „Istoria sistemelor filozofice - toate acestea arată clar cât de mult 180e. până în 1821 a reușit să gestioneze răspândit în Sankt Petersburg interesul pentru filozofia lui Schelling.

Dar răspândirea nestingherită a noilor idei filozofice nu a durat mult la noi. Știm ce schimbare a avut loc după războaiele napoleoniene în personajul lui Alexandru I, cum poetismul a pus stăpânire pe el; se știe, de asemenea, că elevii ruși ai iezuiților au profitat de acest lucru și, împreună cu ei, o mulțime de alte persoane, dintre care majoritatea își slujeau interesele personale și pur pământești și s-au acoperit doar cu o mască de evlavie și devotament față de tron. , pe care, desigur, nu l-au zguduit decât cu faptele lor. Preluând conducerea Ministerului Învățământului Public și reușind unirea acestuia într-o singură persoană cu Ministerul Afacerilor Spirituale, ei și-au arătat mai ales obscurantismul tocmai în filozofie, expunându-l constant ca extrem de periculos atât din punct de vedere religios, cât și politic. Din vina acestor obscuranți, predarea minuțioasă anterioară a filozofiei în gimnazii s-a limitat în 1819 doar la logica în dimensiunile cele mai elementare. Aceasta, desigur, nu este o problemă prea mare. Dar acești obscurenți nu au lăsat în pace nici universitățile. Însuși faptul că aceștia din urmă au fost organizați după modelul germanilor ar fi trebuit să-i înarmeze pe elevii noștri ai iezuiților împotriva lor.
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<gov. Iar obscurantiştii au căutat deschis să amenajeze instituţiile noastre de învăţământ, fără a exclude universităţile, după modelul şcolilor catolice din Austria şi Franţa (cum au existat în acestea din urmă înainte de revoluţie şi au fost restaurate în timpul restaurării). Obscuranții lăudau neîncetat regimul clerical al acestor școli, respectarea pedantă în ele a diferitelor reguli sanctimonioase, precum, de exemplu, că elevii, intrând în perechi în sală, citesc psalmul: „Miluiește-mă pe mine, „Doamne”. ", și fiecare profesor înainte de începerea prelegerii, stând în genunchi, a chemat spiritul înțelepciunii asupra sa și asupra publicului; a glorificat nu numai izolarea studenților, ci chiar și celibatul profesorilor. În general, ei au tratat știința și predarea ei în așa fel încât au propus chiar desființarea completă a predării istoriei pentru a opri orice posibilitate de a influența dăunător ascultătorii atunci când o prezentau și, în loc de aceasta, să citească (în felul în care este făcute în mănăstiri) în timpul mesei studențești compoziții ale unor istorici aleși, cei mai evlavioși.

Nu totul a fost realizat de acești obscuranți; dar filosofia a fost supusă unei persecuții nemiloase din partea lor și a suferit foarte mult. Primul atac asupra ei a fost făcut la Universitatea din Harkov. Potrivit denunțului mandatarului Karnev, Fichtean Shad a fost găsit vinovat în minister pentru aderarea evidentă la sistemul Schelling (sic!). Şederea lui în continuare în Rusia a fost considerată imposibilă, iar în 1816 a fost expulzat din Rusia. În același timp, talentatul matematician Osipovsky, care, din punctul de vedere al empirismului, a respins teoria kantiană a spațiului și timpului și, prin urmare, a răspândit cunoștințele cu Kant, a fost, de asemenea, privat de scaunul său de la Harkov. Odată cu înlăturarea lui Shad, propaganda noastră a filozofiei lui Fichte a încetat și ea. Ulterior, în a doua perioadă, doar Novitsky, primul profesor de filozofie la Universitatea din Kiev (înființată abia în 1834), s-a aflat sub influența lui Fichte; dar Novitsky este absolvent al Academiei Teologice din Kiev. Singurul rod al activității lui Shad în Rusia în presa rusă a fost apariția la Harkov în 1813 a unei traduceri a operei lui Fichte: „Cea mai clară prezentare a ceea ce constituie forța esențială a filosofiei moderne. Experiență pentru a forța cititorii să raționeze.

Dar Kazansky și S.-Peter- au fost supuși celui mai puternic pogrom. universități din burg. La Kazan, celebru în felul lui, a muncit

2

18 	FILOZOFIA ÎN RUSIA.

de amintire întunecată Magnițki, care a introdus acolo nu numai în ordinele exterioare, ci chiar și în învățătură, cea mai insolentă ipocrizie, la marginea blasfemiei. Desigur, este extrem de dificil să judeci starea de spirit religioasă a cuiva, dar Magnițki, care s-a prezentat public ca un stâlp al altarului, într-un cerc apropiat de prieteni nu s-a temut să pară ateu și și-a permis cele mai blasfemiate.

El a început cu faptul că câțiva dintre cei mai buni profesori ai Universității din Kazan au fost îndepărtați de el, în timp ce alții au fugit singuri. Printre cei înlăturați s-a numărat Solntsev, un profesor de drept natural, acuzat de Magnitsky că sistemul său poartă urme clare ale filozofiei lui Kant, drept urmare el, Solntsev, a amestecat învățăturile divine cu opiniile omenești, izvorâte dintr-o minte deteriorată, și predică, ca și cum mintea ne învață despre drepturi și îndatoriri, între timp, deoarece rațiunea, a explicat Magnitsky, nu poate fi liderul vieții noastre, dar el însuși este obligat să asculte cu evlavie și să asculte cu frică de legiuitorul suprem. Pentru o astfel de crimă, Solntsev a fost privat de dreptul de a preda chiar și în instituțiile de învățământ private.

Învățătura filosofiei din Kazan a fost redusă sub Magnitsky doar la logică și la istoria filosofiei, a cărei prezentare trebuia să aibă un caracter neapărat acuzator, să dovedească eșecul complet al filozofiei și inevitabilitatea celor mai pernicioase iluzii ale minții. , atâta timp cât se bucură de libertate de cercetare. Profesorii tuturor celorlalte catedre au fost însărcinați cu datoria de a sublinia constant, atunci când își prezentau subiectul, manifestarea înțelepciunii divine în ea și neputința rațiunii și de a explica neajunsurile foștilor scriitori prin faptul că au trăit în timpul vremea stăpânirii prădătoare a filosofiei. Și la ce ipocrizie blasfemiană a adus Universitatea din Kazan Magnițki, se vede, fie și numai din faptul că în timpul acestui „consiliu universitar” și-a marcat cele mai importante lucrări cu două date: de la Nașterea lui Hristos și de la Reînnoirea Universitatea, care a însemnat dezastrul dus de Magnitsky.go matching-j Nu a existat unde să mergem mai departe cu apariția lui Hristos pe pământ.Dar iată un exemplu despre modul în care predarea a fost condusă în spiritul obscurantiştilor, și anume învățătura lui matematica, o materie care, aparent, nu are nimic de-a face nici cu diferențele religioase, nici cu cele politice, dar doar așa pare: cu un devotament deosebit pentru credință și tron, chiar și aici se poate găsi ceva dubios, și ceva
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ce poate fi folosit pentru dezvoltarea evlaviei și a bunelor intenții. Cel puțin, profesorul Nikolsky, în prelegerile sale, s-a lansat necontenit în discuții despre acordul complet (sic) al matematicii cu învățătura creștină și a justificat-o din suspiciunile că, cu dovezile ei stricte, obișnuiește mintea cu neîncrederea și curiozitatea (sic). ), și a subliniat constant că în matematică întâlnim la fiecare pas imitații excelente ale adevărurilor divine. De exemplu: la fel cum un număr nu poate fi fără o unitate, la fel nici universul, nici statul nu pot fi fără un singur rigl; sau — ipotenuza, care leagă două picioare, ne amintește de Mântuitorul, care a legat cerul de pământesc, pământesc de ceresc etc. Odată cu înfrângerea Universității din Kazan, răspândirea filozofiilor lui Kant a încetat și ea: după 1820, nu a apărut o singură lucrare despre asta. V

O înfrângere similară a avut loc în 1821 și nou deschisă (în 1819) Universitatea din Sankt Petersburg. Aici mandatarul Runich a fost principalul vinovat. Este un prieten și protejat al lui Magnitsky. S-au spus deja multe despre asta numai. Din vina lui, într-un an universitatea și-a pierdut profesorii. Cei mai mulți dintre ei au fost concediați, în timp ce alții au plecat singuri. Printre cei concediați s-au numărat și doi filozofi, Kunitsyn și Galich (ambii profesorii preferați ai lui Pușkin). Kunitsyn, profesor de drept natural, a fost acuzat de faptul că cartea sa „Despre dreptul natural (care fusese aprobată anterior de Consiliul principal al școlilor) contrazice în mod clar adevărurile creștinismului și are ca scop răsturnarea tuturor legăturilor, familiei și statului . . Galich a fost găsit vinovat de faptul că, în „Istoria sistemelor filozofice” * (pentru care Galich fusese declarat anterior cea mai înaltă recunoștință), el conduce începuturi ^ contrar credinței și autorităților stabilite de Dumnezeu și dă o preferință clară lui Schelling. filozofia, prezintă concepte contrare învățăturii credinței Filosofia indiană și, împreună cu învățăturile filozofice, el citează învățăturile vechilor evrei și creștini, transformându-le în acest fel din revelația divină în ficțiune umană. Și timp de vreo zece ani, Galich nu a avut nici măcar voie să țină prelegeri private în propriul apartament.

*) Știm puține despre istoria iluminismului nostru și suntem adesea gata să profităm de astfel de măsuri educaționale și educative care au fost deja încercate. Prin urmare, este instructiv să ne amintim ce consecințe
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Filosofia nu a fost salvată de persecuție nici la cea mai veche universitate rusă, deși reacția a fost nemăsurat de ușoară acolo decât la alte universități. În general, din anumite motive, orice reacție la Moscova s-a manifestat întotdeauna cel mai ușor - nu numai la universitate, ci chiar și la departamentul ecleziastic. Așadar, când în anii 30 Sankt Petersburg, și într-adevăr, toate școlile teologice gemeau de așa-zisa invazie a lui Protasov (procurorul șef al Sfântului Sinod) în rândul clerului, atunci la Moscova aproape că nu l-au simțit x). Nu vom discuta de ce a depins acest fapt de cea mai mică suferință a Moscovei în toate reacțiile; dar în sine este foarte important în istoria filozofiei ruse. Datorită lui, Universitatea din Moscova a jucat cel mai mare rol în cursul dezvoltării noastre mentale. Datorită lui, filosofia spirituală, deși își datorează originea Academiei Teologice din Sankt Petersburg, a înflorit doar la Moscova până în anii 1970 (Golubinsky și Kudryavtsev). Și chiar dacă modernă, care s-a dezvoltat după reforma academică din 1869, filosofia spirituală este foarte mândră, și pe bună dreptate, de unul dintre profesorii Academiei Teologice din Sankt Petersburg, atunci nu trebuie să uităm că a fost și student al Moscovei.

introducerea forțată a evlaviei în studenți, sub formă de rugăciuni comune și amestec în întreaga lor viață etc. Răspunsul sunt cuvintele lui Shișkov, pe care nimeni nu-l va bănui de lipsă de evlavie sau devotament față de tron și care a fost atât de capabil să-l convingă pe Alexandru I că a fost numit în 1824 la conducerea Ministerului Învățământului Public. „Desfrânarea morală, spune Şchitkov, a crescut şi s-a intensificat; orbirea, sub numele sacre de evlavie și umanitate, se strecoară cu pricepere în inimi și le lovește cu otravă; sub pretextul răspândirii creștinismului, ei au căutat să zguduie credința ortodoxă. Acest lucru este similar cu modul în care în Academia Teologică din Sankt Petersburg sub c. Protasov a vrut să ridice moralele studenților prin introducerea zilnică a rugăciunilor comune de dimineață și de seară în biserică (în locul rugăciunilor anterioare separate în orice loc) și a semnelor în declarațiile despre râvna pentru rugăciune. Rostislavov, care era el însuși la acea vreme student, iar mai târziu profesor al aceleiași academii, a descris și a explicat clar în memoriile sale despre academie (Vestn. Έβρ., 1883) că această măsură a provocat un declin complet al spiritului religios în studenți academicieni.

*) Protasov a vrut să alunge complet filosofia din seminar, dar, întâmpinând o opoziție puternică în Sinod, a realizat totuși o puternică reducere a acesteia, dedicând orele rămase predării medicinei și agriculturii. Pentru viitorii preoți, dintre care majoritatea vor fi preoți rurali, a spus el, acest lucru este mult mai necesar decât filozofia.
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academie spirituală, astfel încât în persoana lui cel din urmă, primind filozofia de la prima, i-a plătit datoria ei filozofică x).

Dar oricum ar fi, filosofia, cel puțin în anii 1920, a fost persecutată chiar și la Universitatea din Moscova. Într-o notă prezentată suveranului în 1823, Magnițki, care la vremea aceea propunea deja desființarea completă a predării filozofiilor la universități, raporta, printre altele, că „Logica ^, publicată înainte de acest profesor de filozofie din Moscova Davydov, a fost saturat de la început până la sfârșit cu învățătură necredincioasă, a cărei bază, a explicat Magnitsky, este gândirea liberă și depravarea. Adevărat, acest bilet nu a avut

*) Schema generală a dezvoltării filozofiei spirituale până în 1869 este foarte simplă. Primul savant de filozofie nescolastică la Academia Teologică din Sankt Petersburg a fost Fessler, invitat de la Berlin să predea limba ebraică, dar numit la catedra de filosofie, ca cel mai capabil profesor pentru această lucrare (în locul ieromonahului Evgeny Kazantsev, căruia i s-a încredinţat prima dată). Dar Fessler a predat doar un an până la primul an. A fost înlăturat la insistențele Arhiepiscopului Teofilact pentru că a predat despre idei înnăscute și, în principal, pentru că, prin influența sa asupra studenților, a subminat autoritatea lui Teofilact, care el însuși a fost profesor de literatură la academie. Acesta este același Teofilact, coleg de clasă și prieten cu Speransky, care a fost numit Rusul Brien (episcop care a trecut de partea celei de-a treia state în Adunarea Națională Franceză din 1789) și care a susținut că „scopul filozofiei lui Kant este dublu. : răsturnarea creștinismului și înlocuirea acestuia nu este deism, ci lipsă de Dumnezeu*. Dar primul curs a fost compus în mare parte din profesori de seminar; iar Fessler deja într-un an a reușit să trezească în el o dragoste pentru filozofie. Și a fost înlocuit de o persoană cunoscătoare și deja experimentată în predarea universitară, profesor de teologie la Universitatea Gorny din Dorpat, care a stat patru ani la Academia din Sankt Petersburg și a reușit să susțină în ea mișcarea filosofică începută de Fessler. Studentul lui Fessler, Kutnevich, a transferat filozofia la Academia Teologică din Moscova, în care a fost primul profesor la această materie. II, binecunoscutul Golubinsky, era probabil încă elevul lui. Un elev al lui Horn Skvortsov, maestru al celui de-al doilea, i.e. cel mai apropiat de Fessler, absolvent al Academiei din Sankt Petersburg, a transferat filozofia la Academia de la Kiev și a plantat acolo o școală filozofică, de la care au venit Novitsky (la Universitatea din Kiev), Gogotsky (acolo), Mikhnevich (la Odesa Richelieu Lyceum), Avsenev (căruia studenții Academiei de la Kiev după Skvortsov îi datorau mai ales dezvoltarea filozofică). Academia Kazan și-a primit primii profesori de filozofie de la Moscova, studenții lui Golubinsky. Astfel, filozofia spirituală rusă a venit de la Petersburg, așa cum filosofia lui Schelling a început să se răspândească de la Petersburg.
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fără consecințe pentru lucrarea publicată de Davydov; dar el însuşi, chiar înainte de a-l prezenta Suveranului, din anumite motive s-a grăbit la catedra de literatură romană 1). Nu numai atât: când, deja după urcarea lui Nikolai Pavlovici, Davydov (în 1826) a fost din nou încredințat să citească filozofie, prelegerile sale au fost oprite după două sau trei; și, după cum relatează Goncharov, acest lucru se datorează faptului că aripa adjutant, care din anumite motive i-a vizitat, a raportat suveranului despre libera gândire a profesorului. Și după aceea, Davydov a predat orice i-a plăcut – atât literatura rusă, cât și literatura romană, chiar și matematică, dar nu și filozofie.

Astfel, simultan și pretutindeni, toate cele trei sisteme ale noului idealism care se răspândeau printre noi au fost persecutate. Dar nu degeaba se spune:

Mai presus de gândirea liberă, Dumnezeu este nemulțumit de violență și asuprire:

Ea, născută liber în sufletul ei, Nu va muri în lanțuri! (Aleksey Tolstoi).

Și în ciuda tuturor persecuțiilor, filosofia idealistă nu a murit printre noi. Ea a scăpat din mâinile persecutorilor săi și a scăpat în moduri pe care cu greu le-ar fi putut prevedea. Davydov, care, desigur, la fel ca Galich, nu poate fi numit încă Schellingian în sens strict, dar care, potrivit lui, l-a preferat pe Schelling pe toți ceilalți, chiar înainte de a intra în facultate, deja în 1815 a fost numit inspector Internatul universitar casa; și a profitat imediat de poziția sa, nu numai pentru a însufleți viața mentală a elevilor săi în general, ci și pentru a propaga schellingismul printre ei. Sub conducerea sa, la două săptămâni țineau ședințe la care se citeau discursuri, discuții, analize ale scriitorilor etc. și aveau loc dezbateri științifice. În plus, le-a aprovizionat constant cu cărți, a vorbit cu ei despre noul sistem și a avut o influență puternică asupra întregii generații care i-a trecut prin mâinile în această instituție, stârnind în el și prin el în toți studenții moscoviți, dorinta si dragostea pentru filozofie. Obișnuindu-se sub influența lui Davydov cu schimbul de gânduri și cu natura socială a studiilor în literatură și știință, elevii săi mai târziu în 1823

Predarea filozofiei a fost apărat împotriva intrigilor lui Magnitsky, membru al comisiei academice, gr. Laval și în principal administratorul cărții de la Riga. Anima.
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a format o societate literară privată, așa-numita societate „Raicha”, unii dintre ai cărei membri, nemulțumiți de caracterul ei pur literar, s-au despărțit de ea și au format un cerc filozofic și i-au dat chiar numele de „Societate de Filosofie”. Acest cerc, care și-a dezvoltat statutul, a ținut procesele verbale ale ședințelor și și-a ales președintele, destul de curând, tocmai după evenimentele din decembrie 1825, de dragul prudenței, a încetat să mai existe (adică și-a distrus statutul, procesele-verbale și și-a abandonat Nume). Dar inclus în componența sa. persoane au continuat să mențină relații de prietenie și studii comune în filosofie. Printre altele, viitorii slavofili au devenit și ei parte a Societății pentru Înțelepciune: frații Kirevskiye, Koshelev și alții.

La universitate însăși, unde Davydov a început să citească filozofie din 1817, chiar înainte de denunțul lui Magnitsky, a găsit un ajutor neașteptat în persoana lui Pavlov, care s-a întors din străinătate în 1820, profesor de mineralogie și agricultură, care mai târziu a citit și fizică. Prelegerile sale, în opinia tuturor ascultătorilor săi, s-au remarcat nu numai prin logica și consistența lor, care i-au uimit chiar și pe studenții din anul I, ci și prin claritatea și integritatea lor artistică. Și, în același timp, potrivit lui Herzen, în loc de fizică și agricultură, Pavlov, în legătură cu acestea, a expus în principal filosofia lui Schelling și Oken. Și prelegerile sale au captivat atât de mult tinerii, încât publicul său a fost mereu plin de studenți ai tuturor facultăților.

Participarea naturaliștilor la diseminarea noii filozofii a fost cu greu prevăzută de persecutorii ei. În orice caz, a fost o circumstanță foarte importantă. La urma urmei, obscurenții noștri, Magnitsky și alții, nu cunoșteau deloc filozofia și la fiecare pas au scos la iveală o neînțelegere completă a acesteia. De exemplu, iPad-ul Fichtean a fost acuzat de Minister că îl urmărește pe Schelling. Despre logica lui Davydov, în care există foarte puțin din cea a lui Schelling (doar o prefață), și ideile lui Locke domină, Magnițki a afirmat în denunțul său că a fost saturată de la început până la sfârșit de învățătura lui Schelling. Dar de ce aceste exemple? Cine altcineva, în afară de fondatorii Societății Filosofice și toți cei care îl simpatizează, probabil că vor fi de acord fără nicio dispută că, dacă obscurenții noștri ar cunoaște filozofia, ei nu ar putea fi obscuranți. Și se știe că dacă filosofia iese deschis, atunci orice ignorant se angajează de bunăvoie să o judece. În Rusia, cu cât o persoană este mai ignorantă, cu atât mai întunecată
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cu mai multa incredere judeca $ ... si despre filozofie in general, si despre aprig". "Cunostinte speciale, dar pentru a judeca filozofia, ei considera ca este de prisos sa studieze filozofia. Este alta problema cand filosofia se desfasoara in forma de stiinta a naturii. Trebuie sa ai cunostinte destul de mari si in acelasi timp deosebit de filosofice pentru a ne da seama unde se termina filosofia intr-un astfel de caz si realul apare stiinta naturii. Si asa, intr-o vreme in care profesorii de filozofie erau persecutati. pentru propagarea unei noi filozofii, ea a fost răspândită în mod liber de către naturaliști.La urma urmei, în timpul înfrângerii Sf. și când lui Galich nu i s-a permis să citească nici măcar prelegeri private, Vellansky a tăcut doar o vreme din precauție, apoi și-a reluat propagandă. Un fenomen similar s-a repetat la Moscova. În 1826, lui Davydov i sa interzis să țină prelegeri despre filozofie. Dar în același an, împreună cu Pavlov, a început să citească un curs general de istorie naturală, care a căzut sub influența lui Pavlov, iar prin el Schelling, profesor de botanică Maksimovici, un cunoscut colecționar de cântece mici rusești, un lector, în meritele sale cu nimic mai prejos decât vreun Davydov sau Pavlov. Și în propriile sale cuvinte, „în știința naturii, tovarășul său de nedespărțit și asistentul său credincios a fost filozofia”. Și Maksimovici și-a împiedicat propaganda la Moscova și în presă și de la departament până în 1834, când dorul de casă l-a atras în Ucraina, și s-a transferat la Kiev la nou deschisă universitate la departamentul de literatură rusă. Pavlov a muncit liber la Moscova până la moartea sa (în 1840); și începând din 1828, pentru o perioadă de trei ani, a publicat încă jurnalul Ateneu, unde a plasat o serie de articole ale sale,

In acest fel, neasteptat pentru obscurantisti, miscarea filosofica a fost sustinuta in randul studentilor nostri. Din 1830, când filosofia a început să fie mai puțin urmărită, Nadejdin a vorbit la Moscova la departamentul de teoria artelor frumoase, care a ocupat acest departament timp de cinci ani și a aplicat noi principii filozofice esteticii. Și Nadejdin, conform lui Konstantin
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Aksakov, a făcut o impresie puternică cu prelegerile sale. Stankevici chiar a spus că, dacă într-o zi se afla în paradis, îi datora lui Nadejdin: s-a trezit atât de mult în el *) Dar la Moscova, în anii 30-40, filosofia idealistă s-a răspândit într-un alt mod, pe care obscurenții nu l-au putut în niciun caz să o aibă. prevăzut și, în orice caz, nu putea în niciun fel să-l blocheze de la ea. Aceasta prin cercurile literare care au apărut la Moscova sub influența renașterii vieții universitare care a venit în anii 1920 ca urmare a apariției acolo a unui număr de profesori talentați. .Urmeaza originea si destinele ulterioare ale acestor cercuri, cu care sunt asociate o serie de nume glorioase cunoscute: Vl. Odoevski, Venevitinovi, Kirevski, Aksakov, Homiakov, Stankevici, Belinsky, Herzen și mulți alții ar fi prea lungi. Da, nu este nevoie de asta. Aceste căni sunt memorabile pentru toată lumea. De asemenea, este memorabil faptul că membrii lor erau cei mai pasionați de filozofie și și-au elaborat toate opiniile sub îndrumarea acesteia. Pasiunea lor pentru filozofie a atins un asemenea grad, încât săptămâni întregi și-au petrecut toate serile în dispute nesfârșite despre o poziție filosofică abstractă. Și, în același timp, cu atâta forță au trezit interesul pentru filozofie la toți cei care nu intrau decât în contact cu ei, încât până și Pogodin, un om cu totul incapabil și indispus la filozofie, a încercat în toate modurile, deși fără succes, să o depășească. Aceste cercuri, începând cu filozofia lui Schelling din anii 1930, s-au mutat treptat până la punctul în care hegelianismul, într-o formă sau alta, dar întotdeauna într-o colorare mai mult sau mai puțin particulară, a devenit tendința cea mai dominantă dintre ele. Și după cum știți, sub influența acestei mișcări Schelling-Hegeliene, s-au dezvoltat două direcții, care au fost clar definite în anii '40:

Și aici este, de asemenea, instructiv faptul că, atunci când disertația lui Nadejdin, prezentată de el pro venia legendi, a fost discutată, Ivașkovski și Snegirev au depus o opinie separată despre aceasta, în care au spus: că aparține lui Schelling și, prin urmare, este de dorit în primul rând . să știm dacă această învățătură poate fi admisă la universitatea noastră.” Între timp, „această învățătură” era deja predicată chiar în acel moment la Universitatea din Moscova atât de Pavlov, cât și de Maksimovici.

3) La Moscova (în „Moskvityanin” din 1841) a apărut în literatura rusă primul articol despre Hegel, care este Revista lui Redkin despre logica hegeliană.
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Slavofili și occidentalizatori. Lăsând deoparte întrebarea (complet deplasată în momentul solemn al deschiderii Societății Filosofice) despre avantajele uneia sau celeilalte direcții, atunci nimeni nu va contesta cât de mult au însemnat ambele, luate împreună, pentru dezvoltarea literatura și critica noastră, pentru dezvoltarea istoriografiei ruse și, în general, a conștiinței de sine ruse și chiar pentru dezvoltarea formelor vieții noastre de stat: la urma urmei, s-a remarcat de mult timp că cea mai mare parte a liderilor erei eliberării Alexandru al II-lea au fost elevi ai filozofiei idealiste din anii '40. De asemenea, nimeni nu contestă faptul că slavofilii și occidentalizatorii nu s-au limitat la o simplă asimilare pasivă a filozofiei germane, ci au introdus în ea ceva ce nu l-au avut nici Kant, nici Fichte, nici Schelling, nici Hegel. Aceasta este o viziune filozofică [despre trecutul și viitorul poporului rus, despre rolul său în familia popoarelor europene, acoperire filosofică din două ^ puncte de vedere diferite ale tuturor aspectelor vieții sale">

Astfel, deja în a doua perioadă a existenței sale, filosofia rusă a reușit să exercite o influență incontestabilă și cea mai benefică asupra cursului culturii ruse. Și, în același timp, serviciile ei în această perioadă nu sunt doar de natură locală: nu se limitează doar la Rusia, ci se extind la întreaga lume civilizată. Poate că aceste cuvinte vor părea ciudate și vor stârni așteptarea că acum mă voi deda cu niște trucuri mentale. Dar îmi este suficient să-mi amintesc numele pur rusesc al unei persoane de renume mondial pentru a-l face să fie de acord cu mine. Când Universitatea Kazan, cu răspunsul simpatic al întregii lumi civilizate, sărbătoria aniversarea centenarului nașterii lui Lobaciovski, toți rușii învățaseră deja ceea ce se știa de mult în Occident, și anume că lucrările lui Lobaciovski au o importanță nu numai pentru matematică, ci și mai mult pentru cea mai importantă catedre de filozofie - pentru teoria cunoașterii, și că în Occident. au inițiat o puternică mișcare științifică, la care au luat parte forțe precum Riemann, Helmholtz și alții.concluziile sale doar din faptul că el revizuia filozofic principiile matematicii.
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și că oricât de mari ar fi Descartes și Leibniz în matematică, dar cu premisele lor filozofice nu au putut ajunge nici la întrebarea, nici la soluția lui Lobaciovski. Ambele sunt posibile numai dacă se aderă fie la principiile empirismului englez, pe care le exprimă Lobaciovski, fie la punctele de vedere ale lui Kant. Și nici empirismul englez din secolul trecut nu a fost încă suficient pentru a condiționa opera lui Lobaciovski. Ea trebuie, de asemenea, completată, deși nu într-o formă declarată, ci într-o formă implicită, de teoria judecăților sintetice a lui Kant; căci fără această adăugare, punctele de vedere ale lui Locke și Hume despre matematică, așa cum este bine cunoscut, nu diferă în nimic de părerile lui Descartes și Leibniz. Și la Universitatea din Kazan (unde Lobaciovski a acționat ca profesor, în ciuda celor 18 ani, deja în 1811) înainte de înfrângerea sa, oamenii au fost cel mai interesați de filosofia lui Kant. Prin urmare, este imposibil ca Lobaciovski să nu-l cunoască pe Kant, la fel cum este imposibil să admitem că nu era familiarizat cu punctele de vedere ale matematicianului Harkov Osipovski, care l-a atacat pe Kant (inclusiv teoria sa despre spațiu și timp) din punct de vedere. a empirismului englez * 2) . Dacă Lobaciovski, filozofic

') Vezi pagina L14 pentru mai multe despre Gubkin, Sreznevsky și Solntsev. De remarcat, de asemenea, că Yaubkin a atras atenția rușilor asupra lui Kant aproape mai mult decât oricine altcineva, publicând în Severny Vestnik* a lui Martynov în 1805 o Scrisoare despre filosofia critică*, unde a fost primul dintre noi care a pus bazele principale ale principiului lui Kant. filozofie, adăugându-le propriile sale obiecții la doctrina sa despre spațiu și timp. Până atunci, nu s-a acordat atenție filozofiei teoretice a lui Kant; pentru că până atunci doar traducerea lui Ruban a „Fundației lui Kant pentru metafizica moralei” (în Nikolaev în 1804) și o traducere anonimă (în St. iar dintre toate lucrările originale sub influența lui Kant, a existat doar Ertov „Inscripția legilor naturale ale originii universului. SPb. 1718

2) În articolele sale, care au apărut din discursurile actului: „Despre spațiu și timp” 1807 și „Discursuri asupra sistemului dinamic al lui Kant” 1813. Și trebuie remarcat că doctrina naturii sintetice a principiilor matematicii poate fi acceptată, asa cum s-a facut .Millem, sub empirismul englez. Dar în această condiție, aceste principii, desigur, încetează a mai fi a priori obligatorii pentru lumea fenomenelor și pot fi admise pentru aceasta numai în măsura în care sunt justificate de experiență; dacă, totuși, matematica este dezvoltată în forma sa cea mai pură, adică indiferent de adecvarea aplicării sale la experiență, atunci toate sau o parte din aceste principii pot fi înlocuite, fără nicio contradicție internă, în sistemul nostru și incompatibile cu ele (de exemplu, prin presupunerea că suma unghiurilor interioare ale unui triunghi). nu este egal cu 2 d). În acest fel, se obține doar punctul de vedere care stă la baza pangeometriei lui Iobachevsky.
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descriind principiile geometriei, el vorbește foarte pe scurt (astfel încât pentru nespecialiștii în filozofie chiar și partea filosofică a lucrărilor sale rămâne invizibilă) și, în același timp, nu menționează niciodată numele nici al lui Kant, nici al vreunui filosof, atunci, evident, el face această teamă doar de dragul evreilor, amintindu-și de soarta lui Osipovsky și a colegului său Solntsev. Trebuie avut în vedere că Lobaciovski se distingea prin cea mai mare precauție și tact. În timpul jafului lui Magnitsky, el nu a fost printre sfinții săi. Iată cum vorbește despre el rectorul Universității din Kazan K.V. Voroshilov , vorbind despre momentul înfrângerii universității: rezultat teribil - până la închiderea universității. Numai N. I. Lobaciovski era la acea vreme o lampă nestinsă a științei, un executor cinstit al planurilor Monarhului, un purtător și apostol al înaltelor începuturi iluminatoare... Fie ca această viață extrem de onorabilă să servească drept model etern atât pentru generațiile prezente, cât și pentru cele viitoare. a muncitorilor universitar.’ / Tѣm nu Cu toate acestea, Lobaciovski nu numai că a supraviețuit în timpul rătăcirii, ci a devenit și decan, iar activitatea sa neobosită (când trebuia uneori să citească numai toate catedrele de matematică, fizică și astronomie) a salvat Universitatea Kazan.

Deci, când se gândesc dacă filosofia poate avea aceeași semnificație pentru dezvoltarea culturii noastre în țara noastră ca și în alte țări, atunci să-și amintească de slavofili și occidentalizatori. Dacă, totuși, se îndoiesc dacă filosofia rusă este capabilă să-și plătească datoria față de Occident și să exercite influență asupra dezvoltării filozofiei sale din partea sa, atunci să-și amintească de Lobaciovski și să se gândească dacă această răzbunare a început deja. Da, să se gândească în continuare cu atenție în ce condiții s-a răspândit filozofia printre noi - ca urmare a unei plantări artificiale, cu efect de seră, sau ca descoperirea unei nevoi sociale profunde care și-a găsit satisfacția în ciuda celor mai dificile obstacole?

Într-adevăr, pentru filosofia rusă aflată în a doua perioadă, zile relativ ușoare au venit abia spre sfârșitul anilor 1930. Și atunci trebuie să le numim doar relativ ușoare, dacă ne amintim de greutățile cenzurii în timpul întregii domnii a lui Nicolae I, cenzură,
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care de multe ori urmărea chiar și opinii pur literare și nu permitea să se judece, nici măcar aprobator, prestația actorilor și actrițelor Teatrelor Imperiale, pe baza principiului că aceasta ar fi o instanță a proprietății statului, a persoanelor aflate în serviciul statului. . Și modul în care această cenzură a răspuns filosofiei este deja evident din faptul că, cu tot entuziasmul pentru Hegel5_, până în anii 1960 nu a apărut o singură traducere a operelor sale, iar mai devreme nu existau aproape nicio traducere a lui Schelling, deși nu există nicio îndoială că nu au existat puține traduceri atât ale lui, cât și ale lui Kant și Fichte și ale altor filozofi germani, chiar mai puțin importanți (Herbart, Krug, Schad etc.). Cu toate acestea, cel puțin 	8 ani sau

10 din a doua perioadă a filosofiei ruse, totuși, poate fi numit relativ ușor pentru ea, deoarece, alături de măsurile lui Uvarov, care au provocat o oarecare revigorare generală a universităților, la sfârșitul anilor 30 nu numai că profesorii de filozofie li sa dat dreptul de a urma orice sistem, dar chiar și studiul filosofiei a fost făcut obligatoriu pentru studenții tuturor facultăților, cu excepția celor medicale.

Și dacă da, atunci de ce filosofia rusă nu a produs rezultate și mai mari? Dintr-un motiv foarte simplu: în urma acestor zile relativ ușoare, a doua perioadă a filozofiei ruse s-a încheiat în cel mai dificil mod; iar după aceea a fost obligat să-și reia dezvoltarea, astfel încât a intrat în perioada dezvoltării sale secundare, care continuă până în prezent.

Iată două liste de traduceri ale lucrărilor filozofice apărute în timpul domniei de 24 de ani a lui Alexandru I și în timpul domniei de 30 de ani a lui Nicolae I, iar prima listă este doar aproximativ completă: ele reprezintă în mod clar impactul cenzurii asupra vieții științifice. . Sub Alexandru I, mai multe traduceri ale operelor lui Voltaire; „ Logic 44 Condillac în două traduceri; două traduceri ale lui Montesquieu Despre spiritul legilor44; Bonnet - „Principii filozofice privind primele cauze și efecte”44 și „Contemplarea naturii”44; patru lucrări de Rousseau (una dintre ele în două traduceri); Baumeisterai — Metafizica lui Sulzer — „Noua teorie a plăcerii” și „Un exercițiu pentru a stârni atenția și reflecția”44; Pestalozzi - „O carte pentru mame”44 și un eseu anonim despre metoda sa; două lucrări de Kant; Fichte – „Cea mai clară expunere”44 etc., Herder – „Gânduri legate de istoria filosofică”44; Okena - „Despre lumină și căldură”44; Kluge — „Magnetismul animal”44 În timpul domniei lui Nicholas I au apărut: Schelling — „Introducere în fizica speculativă”44 și „Prima prelegere la Berlin” a lui Schelling; Carus — „Fundamentul cranioscopiei44”; să adăugăm poate aici „Logica” selectată. de la Klein (deși astfel de selecții înainte de 1825 nu sunt menționate, dar au apărut în număr mult mai mare), și acesta va fi sfârșitul chestiunii.

treizeci
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pe mine. Înainte de revoluția de la 1848, și cu atât mai mult din acest an, a început o reacție, care, se pare, nu a fost niciodată egală înainte și nici de atunci; cel puțin nu a folosit niciodată o asemenea forță împotriva filosofiei. Cenzura deja insuportabil de grea a devenit oarecum monstruoasă. S-a format o serie ascendentă de cenzuri: nu numai fiecare minister, ci, în general, o masă de instituții avea propriile lor cenzuri speciale: și mai presus de toate acestea stătea notoriul comitet central secret, care cenzura atât cărțile, cât și cenzura, și chiar aproape miniștrii înșiși. . În plus, tuturor angajaților din Ministerul Educației Publice li sa interzis nu numai călătoriile de afaceri, ci chiar și vacanțele în străinătate. În cele din urmă, a luat naștere și chiar a fost discutat serios un plan de transformare a tuturor universităților în instituții de învățământ militar superior. Acest plan, din fericire, nu a fost executat; pe de altă parte, la universitate a fost înființat un set de studenți de 300 de persoane pentru toate facultățile și cursurile luate împreună, cu excepția facultății de medicină. Iar pentru o implementare mai rapidă a acestuia, admiterea studenților a fost temporar oprită. Consiliile universitare sunt private de dreptul de a alege rectorul, iar puterea mandatarului este întărită. Predarea este legată de programe fixe etc. Uvarov, care tocmai a reînviat câteva dintre universitățile noastre, nu a suportat o astfel de prăbușire; s-a îmbolnăvit grav și a fost nevoit să părăsească serviciul. Locul lui a fost luat de Prinț. Shirinsky-Shikhmatov, care, fără să se înroșească, a tot repetat: „beneficiile filozofiei nu au fost dovedite, dar răul de la ea este posibil.” Și înainte de ce cap nu a fost dovedit și cât de logic este să concluzi din posibilitate la realitate, nu-i păsa de acest lucru.Și astfel, în 1850, Facultatea de Filosofie a fost împărțită în Facultatea de Istorie și Filologie și Fizică și Matematică, în timp ce Catedra de Filosofie a fost închisă, predarea ei s-a limitat la logică și psihologie și i-a încredințat nu unui profesor special, ci neapărat profesorilor de drept), iar această învățătură a fost pusă și sub o supraveghere specială a observatorilor numiți de Sfântul Sinod asupra predării legii lui Dumnezeu în instituțiile de învățământ laice. Este ușor de imaginat ce a fost ca, cu excepția unor singure excepții ocazionale (în familia lui Iv. L. Yanyshev), predarea logicii și psihologiei în mâinile unor persoane care s-au dedicat unei alte specialități. Cel puțin, chiar și Sfântul Sinod a găsit astfel de nedorite . o combinație a învățăturii Legii lui Dumnezeu cu logica și psihologia, și a propus celor din urmă subiecte să numească, deși de la preoți, dar totuși un profesor special.
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Da, iar Shirinsky-Shikhmatov însuși, evident, a înțeles bine la ce a redus filozofia: „a fost pus capăt rafinamentului seducător al filosofiei”, a exclamat triumfător în cel mai supus raport al său pentru 1850.

Există însă fapte care arată clar cum au tratat atunci disciplinele filosofice care au supraviețuit la universitate și cât de mare a fost nevoia de filozofie cu mult înainte de plantarea ei imaginară, întreprinsă concomitent cu reforma universitară din 1863. Studenții de atunci râdeau că au a predat „logica divine”. Și într-adevăr, la Universitatea din Sankt Petersburg, profesor de teologie a fost Raikovski, care, printre altele, avea o capacitate extraordinară de a induce somnul ascultătorilor săi. Și-a publicat prelegerile despre logică sub următorul titlu, care justifică pe deplin ridicolul studenților: „Logica, care descrie mecanismul gândirii noastre, formele și legile ei pe baza sunetului și, mai mult, a simțului ghidat de creștinism”. Chiar și în logica formală, în doctrina silogismelor, le era frică să lase mintea singură și o încredințau îndrumării din afară. Pe de altă parte, la Universitatea din Sankt Petersburg se întâlnește, ca o excepție întâmplătoare, un profesor de teologie, bine pregătit să predea logică și psihologie. Acesta este I. L. Yanyshev, care a ținut prelegeri timp de doi ani, începând cu 1856, când un număr limitat de studenți fusese deja anulat, iar tinerii s-au turnat în masă în universități. O. Yanyshev, înainte de a intra în departament, a fost în serviciu cinci ani ca preot, la una din misiunile diplomatice din Germania, și a profitat de funcția și de timpul liber pentru a-și îmbunătăți cunoștințele într-un mod cuprinzător. Si ce? A trebuit să schimbe de mai multe ori o sală cu alta de dimensiuni mai mari și a ajuns să citească în sală.

IV.

A treia perioadă este perioada dezvoltării secundare.

Expulzarea filozofiei din universitățile rusești a continuat timp de treisprezece ani, până la introducerea cartei din 186^; și, bineînțeles, ar fi trebuit să provoace în noi un declin atât de puternic al gândirii filozofice, încât aceasta din urmă a fost nevoită să se dezvolte din nou, astfel încât din vremea urcării lui Alexandru al II-lea, filosofia rusă
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intră în a treia perioadă, care poate fi numită perioada dezvoltării sale secundare. Istoria acestei perioade se petrece deja sub ochii noștri. Cu toate acestea, nu este mai puțin util pentru noi să o amintim, cel puțin în termenii cei mai generali, fără a numi, de exemplu, numele persoanelor care încă trăiesc sau au murit atât de recent. Există multe instructive în istoria acestei perioade din punctul de vedere al întrebării noastre; căci dezvoltarea gândirii filosofice în Rusia în această perioadă decurge similar celor două anterioare luate împreună. Dar, bineînțeles, acum întreg acest proces se desfășoară mult mai repede decât înainte — în intervalul de o sută de ani de la 1755 la 1855. nu poate fi atât de constrâns și greu ca înainte. Dar în alte privințe există multe asemănări între dezvoltarea filozofiei ruse în a treia perioadă și în cele două precedente.

Predarea filozofiei, reluată conform cartei din 1863 în universitățile noastre, înainte de a avea un impact vizibil asupra societății ruse, mai trebuia să fie mai întâi organizată și consolidată. Așadar, este firesc ca, începând cu 1850, pentru o perioadă destul de lungă, chiar și după 1863, în timp ce noii profesori câștigau încă doar influență, concepții filozofice să apară și să se răspândească în societatea noastră ca de la sine, aproape independent de impactul asupra partea reprezentanţilor universităţii.filozofie, la fel ca pe vremea Ecaterinei. De asemenea, este firesc ca, în primul rând, s-au răspândit printre noi asemenea vederi, care nu numai că erau cele mai la îndemâna noastră, cele mai accesibile, în funcție de declinul gândirii filosofice, dar și în același timp și în acele locuri din care până atunci am împrumutat filozofia noastră și toată știința ta. În Germania, în anii 1950, materialismul s-a răspândit foarte mult, mai întâi în rândul medicilor și naturaliștilor, iar apoi într-o parte semnificativă a societății germane. Istoricii germani ai filosofiei explică perfect acest fapt prin faptul că, nemulțumiți de filozofia lui Schelling și Hegel și, în același timp, abia reușind să urmărească progresul științei naturale care se dezvoltă rapid, doctorii și naturaliștii au dorit să o separe complet de filosofie, au abandonat toate ocupațiile și și-au concentrat toată atenția exclusiv asupra lumii materiale exterioare, astfel încât gândirea filozofică a venit
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printre ei în declin total. Sub influența înclinației către metafizică inerentă tuturor oamenilor, și mai ales germanilor, ei și-au construit totuși propria metafizică, dar inconștient, fără să-și dea socoteală și chiar să o ia pentru experiența dată sau pentru concluzia logic necesară din aceste date. Prin urmare, ei au cedat tentației de a judeca orice realitate pe baza unei singure părți din ea studiată de ei, drept urmare au acceptat lumea exterioară și procesele sale mecanice nu numai ca fiind complet de încredere, ci chiar ca singura realitate. , și instrumentele lor auxiliare, adaptate studiului legilor fenomenelor externe, adică ipotezelor de lucru, pentru o imagine exactă a realității. Astfel, principalul motiv pentru apariția și răspândirea materialismului în Germania este declinul gândirii filozofice în cercurile interesate de știința naturii. Și tocmai acest motiv a fost prezent și în țara noastră și, în plus, a acționat cu o forță incomensurabil mai mare decât în Germania. Prin urmare, și printre noi, materialismul trebuie să se fi răspândit și mai puternic și mai larg. Și după cum știți, a fost practicat în Rusia în anii 1950 și 1960 cu un entuziasm extraordinar, pur dogmatic și aproape cu fanatism, fără să se gândească o clipă la vreo obiecție împotriva ei. Într-un cuvânt, s-a produs un fenomen destul de analog cu răspândirea voltairianismului în sensul strămoșilor noștri. Desigur, la fel ca voltairianismul pe vremea Ecaterinei, materialismul din anii 1960 a stârnit opoziție; dar, ca și atunci, nici ea nu a avut succes. La controversa care a fost condusă împotriva lui, cu excepția reprezentanților filozofiei spirituale, Samarin, Strahov, Iurkevici și alții, materialiștii noștri fie nu au acordat nicio atenție, ca și cum ar fi vocile oamenilor înapoiați de vârsta lor, fie i-au răspuns. numai cu ridicol nepoliticos, și uneori chiar și zburdații obscene, sub formă de insinuări personale, certare etc. Și dacă materialismul a dispărut ulterior, atunci asta s-a întâmplat, ca și în cazul voltairismului, nu ca urmare a polemicilor împotriva lui, ci ca de la sine. : lucrările lui Strahov, Iurkevici și alții au început nu numai să se aprecieze, ci chiar să se citească abia mult mai târziu, până la sfârșitul anilor 80.

După materialism, sau în același timp cu acesta, a fost ușor să se lase dus de pozitivism, care, în forma sa originală Comte, diferă doar cu greu de materialism. Și acest entuziasm a fost cu atât mai firesc pentru noi, pentru că adepții matematicii
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Realiștii nu au bănuit niciodată că ei profesau unul dintre sistemele metafizice. Dimpotrivă, ei erau sincer și ferm convinși că [ca și cum viziunea lor asupra lumii ar fi concluzia supremă, „ultimul cuvânt”, așa cum le plăcea să spună, a științei exacte. Kont, în schimb, limitează toată filozofia doar („la sistematizarea concluziilor generale ale științelor exacte. Și astfel, de la mijlocul anilor ’60, niște materialiști înfocați, ca, de exemplu, D. I. Pisarev, care la început a apărut ca un materialist hotărât, dar a trecut clar de partea pozitivismului din 1865. Începutul anilor '70 se remarcă la noi prin dominația dominantă a ideilor lui Comte.

Desigur, Comte joacă un rol important în cursul general al dezvoltării mentale a secolului al XIX-lea. Pentru noi, rușii, însă, el este încă deosebit de important, deoarece sub influența sa s-a întărit interesul nostru pentru sociologie, în care oamenii de știință ruși au ocupat rapid un loc proeminent, chiar au format o școală specială independentă, remarcată prin utilizarea așa-numitei metode subiective. . Prin urmare, este imposibil să nu-l tratezi pe Comte cu respect. Dar în caz de negare a autoobservării, în absența completă a teurizării sale mai mult sau mai puțin dezvoltate a cunoașterii, cu inevitabilele relații pur dogmatice ale principiilor stabilite istoric ale științelor exacte și cu limitarea ei a componenței filozofiei lor generale. concluziile generale, starea pe care trebuia să o facă avem un declin nu numai al gândirii filosofice, ci chiar al interesului pentru filozofie, cu atât mai mult cu cât reprezentanții altor direcții s-au discreditat prin lupta lor nereușită împotriva materialismului. Și așa a trebuit în 1872 Kavelin, deși el însuși se afla într-o oarecare măsură sub influența pozitivismului, a trebuit să caracterizeze starea filosofiei contemporane: „Ce vedem în vremea noastră? Filosofia este în plin declin. Este neglijată, e batjocorită. Absolut nimeni nu are nevoie de ea... Cel mai rău lucru este că acum vedem nu o luptă împotriva cutare sau cutare doctrină filozofică, ci o indiferență totală.

') Am fost primii care au vorbit despre pozitivismul lui Comte și i-am supus încă din 1847, în Otechestvennye Zapiski, economistul V. Miliutin, Poe, desigur, ar fi trebuit să tacă la sfârșitul anilor '40.
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la filozofia însăși... Filosofia nu a fost încă infirmată la începuturile ei, ci pur și simplu aruncată ca un lucru inutil. Declinul său nu este o concluzie științifică, ci un semn al unei schimbări profunde în direcția și structura gândirii. În aceeași dizgrație ca și filosofia este singurul ei instrument, speculația. Neglijăm sistematic speculațiile, avem o neîncredere totală în ea. Speculațiile sunt aproape un cuvânt murdar în zilele noastre. Pentru a priva orice concluzie de orice încredere, pentru a trezi tot felul de prejudecăți împotriva ei, nu trebuie decât să o numim speculativă - și fapta este făcută, scopul este atins ^ *)

Ei bine, având în vedere un asemenea declin al gândirii filosofice, s-au luat în universitățile noastre vreo măsură specială în ceea ce privește filozofia pentru a trezi interesul față de ea, a-i ridica semnificația și, în general, a o implanta printre noi? Dimpotrivă: deși nu se mai poate spune că din 1863 filosofia a fost supusă vreodată persecuției directe în țara noastră, totuși guvernul a tratat-o cu atâta indiferență, și uneori chiar cu atâta dispreț, care pur și simplu nu s-a transformat în persecuție. Este suficient să ne amintim ce programe au fost în vigoare în universitățile noastre timp de cinci ani după introducerea cartei din 1884. Conform acestor programe, doar două prelegeri de o săptămână au fost dedicate predării filozofiei pe parcursul întregului curs universitar din curs. de un an si s-a limitat doar la comentarii istorice si filozofice.yami la traducerea unor pasaje din Platon si Aristotel. Nimic mai mult: fără logică, fără psihologie, fără istorie a filosofiei dincolo de aceste comentarii. Adevărat, profesorului i s-a dat dreptul de a citi pentru cei care doreau, în orele libere de alte ocupații, orice cursuri le-au plăcut, ceea ce deosebește această stare de fapt de expulzarea directă a filosofiei din universități. Dar studenții nu puteau avea timp liber pentru filozofie: la urma urmei, facultățile de istorie și filologie au fost transformate prin aceste programe în școli speciale de limbi antice, iar fiecare student avea cel puțin 14 prelegeri obligatorii în limbi antice. o săptămână, cu excepția aceleiași lecturi obligatorii la domiciliu a autorilor antici * 2).

S-ar părea că plângerile lui Kavelin ar trebui să fie potrivite și acelea

x) „Probleme de psihologie”. K. Kavelina. SPb. 1872, p. 3.

2) Astfel, în decurs de cinci ani, universitățile noastre au produs profesori care nici măcar nu erau familiarizați cu logica și psihologia atât de necesare lor, nu numai cu istoria filosofiei.

3:
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acum la fel de mult și chiar mai mult decât în 1872. Dar ce vedem acum? O imagine care este din toate punctele de vedere opusă anilor 60 și 70. De fapt, materialismul a dispărut în cele din urmă în prezent. Chiar și cei care sunt încă înclinați spre ea vor să vadă în el nu un sistem de viziune asupra lumii, nu concluzia finală a științei exacte, ci doar o metodă sau o ipoteză de lucru, care poate avea chiar, ca toate instrumentele auxiliare, doar o valoare temporară. . Pozitivismul a dispărut și în forma sa originală Comte, fiind înlocuit de direcții mai profunde asemănătoare lui - teoria evoluționistă și așa-numita filozofie științifică. Cel mai puternic, ca și în a doua perioadă, opiniile idealiste sau spiritualiste sunt acum larg răspândite printre noi, cu singura diferență că nu sunt doar una, X în felul în care era la începutul celei de-a doua perioade, destul de diverse. Și în ce măsură ele prevalează asupra altor curente, se vede cel mai bine din faptul că „Întrebările de filosofie și psihologie își deschid în mod imparțial paginile în mod egal în toate direcțiile și, între timp, publică majoritatea covârșitoare a articolelor de direcții spiritualiste. Predominanța curentelor spiritualiste și idealiste în societatea rusă modernă a început deja să fie remarcată în ficțiune. În ceea ce privește răspândirea unui interes puternic pentru filozofie, este necesar să amintim apariția și succesul extraordinar al Societății de Psihologie din Moscova, care, prin programul său și natura generală a activităților sale, ar trebui să fie numită și o filozofică, o creștere a numărul de articole filosofice în general și reviste teologice, despre încetarea viitoare, dacă nu deja survenită direct, a rupturii anterioare dintre știința naturii și filozofie și, în sfârșit, despre participarea – desigur, la început încă foarte modestă – a femeilor în dezvoltarea literaturii filozofice ruse * )? Cu siguranță, odată cu dezvoltarea cu succes a Societății de Psihologie din Moscova, care, repet, ar putea și ar trebui numită direct Societatea Filosofică, creșterea enormă a interesului pentru filozofie nu este evidențiată de faptul că, de îndată ce a apărut ideea de a înființa o societate filozofică în S.-Pe-

') Într-adevăr, traducerea lui Aristotel din originalul grecesc și lucrări bune - despre istoria filosofiei și psihologiei este o contribuție importantă la o literatură mai bogată decât cea rusă.
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Terburg, așa că i-au răspuns imediat cu cea mai mare simpatie din toate părțile? Într-adevăr, cu greu este posibil să numim măcar un fel de activitate mentală care să nu-și expună reprezentanții doar printre fondatorii acestei societăți, iar numărul lor total ajunge la șaptezeci 1). Toate acestea nu ne fac oare timpul, începând de la mijlocul anilor 80, de exemplu, odată cu apariția Societății de Psihologie din Moscova (la urma urmei, acesta este un simptom clar al unei puternice renașteri a interesului pentru filozofie), foarte asemănător la a doua perioadă a filozofiei noastre? Același, parcă de la sine, înlocuirea senzaționalismului și a materialismului cu direcții de natură opusă și aceeași răspândire puternică și largă a interesului pentru filozofie, îmbrățișând tot felul de activitate mentală.

Chiar și în modurile în care filosofia se dezvoltă și se răspândește acum, există multe asemănări cu a doua perioadă. Să fim în primul rând atenți la o coincidență departe de a fi întâmplătoare. Mai întâi, în 1804, Alexandru I a reînnoit viața universitară, dându-i o nouă carte și înființând încă două universități noi, și în același timp a introdus o predare temeinică a filozofiei chiar și în gimnazii, iar după aceea a trebuit să transforme academiile teologice, creând în astfel cu noi filozofia spirituală. În mod similar, și Alexandru al II-lea a actualizat mai întâi activitățile universităților, introducând carta din 1863, împreună cu care a restabilit predarea filozofiei în ele, iar apoi, în 1868, a reformat academiile teologice după un plan care în multe privințe. se aseamănă cu carta universitară din 1863, în urma acțiunii prin care filosofia spirituală nu numai că s-a ridicat la o înălțime fără precedent, dar a început să-și exercite influența chiar și dincolo de cler. Mai departe, care sunt cercurile moscovite de admiratori ai filozofiei, care au apărut, începând cu anii 1920, sub influența vieții universitare și și-au menținut constant legătura cu aceasta, dacă nu aceleași societăți filosofice organizate la universități, doar neoficiale,

x) Au fost reprezentanţi ai celei mai înalte învăţături de filosofie, teologie, matematică, toate catedrele de ştiinţe naturale (fizică, chimie, biologie), istorie, literatură, lingvistică, teorie şi istoria artei, ştiinţe militare, doctori, jurnalişti etc. Și acum, la patru ani de la deschiderea Societății, când sunt admiși noi membri, sub rezerva unor formalități prevăzute de statut și care necesită două ședințe, numărul total de membri a trecut de peste 200.
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neorganizat, deci slab populat și neavând o sferă atât de largă de acțiune și influență, pe care o deține deja Societatea de Psihologie din Moscova și care se deschide acum în fața Societății Filozofice din Sankt Petersburg? Mai mult decât atât, primul dintre astfel de cercuri a fost chiar numit Societatea Iubirii de Înțelepciune.

Într-un cuvânt, totul ne convinge nu numai că în a treia perioadă dezvoltarea filozofiei ruse merge destul de asemănător cu primele două, ci și că momentul prezent al perioadei dezvoltării secundare a filosofiei ruse corespunde pe deplin aproximativ cu mijlocul a doua perioadă, de exemplu, începutul a 30- x ani. Și dacă în această a doua perioadă filozofia rusă, dezvoltându-se în cele mai dificile condiții, în mijlocul persecuției directe împotriva ei, a putut totuși să dea rezultate atât de bogate, cum să nu fii ferm convins că destul de curând, poate deja chiar în acea generație, care se pregătește acum să ne ia locul și care s-a adunat într-o mulțime aglomerată pentru a saluta deschiderea Societății Filosofice la Sankt Petersburg, filozofia rusă va educa figuri care nu sunt mai puțin importante pentru viața Rusiei decât slavofilii și occidentalizatori, iar pentru filozofia lumii întregi la fel ca Lobaciovski?

MfflWK l Wfflfflî în Itlflll »«3UM

V. S. SOLOVIEV.

Despre misticism și critică în teoria cunoașterii lui V. S. Solovyov *).

eu.

Caracterul general al teoriei cunoașterii lui V. S. Solovyov.

Dacă prin filozofie înțelegem o activitate științifică specială sau o știință care își ocupă pe bună dreptate locul său special printre alte științe, atunci cel mai important departament al ei, fundamentarea organică și unirea altora, se dovedește a fi teoria cunoașterii sau, așa cum se numește altfel. de dragul unor comoditati pur verbale, epistemologie.

Adevărat, scopul final al filosofiei este de a ne corecta în mod critic viziunea asupra lumii, de a o face mai largă, mai profundă și mai corectă, într-un cuvânt, să o supunem dezvoltării științifice și procesării științifice. Desigur, numai acesta este sensul ultim al filosofiei; acesta este singurul motiv pentru care este apreciată. Dar dacă același scop final ar putea fi atins fără ajutorul teoriei cunoașterii, dacă pentru atingerea acestui scop era suficient să se îmbină sistematic împreună anumite concluzii stabilite și verificate în alte științe, atunci filosofia nu ar putea fi considerată o știință specială. : la urma urmei, atunci nu ar fi nimic diferit de toate celelalte științe, precum și influența ei asupra viziunii noastre asupra lumii și, prin aceasta, asupra întregii noastre vieți,

Un discurs rostit la o ședință publică a Societății Filozofice din Sankt Petersburg, ținută în memoria lui Vl. S. Solovyov 3 decembrie 1900
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de asemenea, nu ar fi nimic care să se deosebească de influența combinată a celorlalte științe.

Numai în cazul în care vom deveni numele de filozofie pentru a numi o știință nespecială, evident, adică, ocupând pe bună dreptate locul său special printre altele și toate raționamentele posibile despre întrebări importante, arzătoare, cum ar fi datoria morală, binele, răul, Dumnezeu, nemurirea, liberul arbitru, demnitatea individului etc., doar în acest caz teoria cunoașterii se va dovedi a fi o chestiune de curiozitate inactivă, școlară. Dar apoi, pe de altă parte, cuvântul „filozofie” își va pierde orice sens definit, va deveni complet arbitrar și vag în sensul său. Căci toată lumea se gândește și raționează la aceste întrebări, astfel încât toată lumea să aibă același drept de a fi numit filosof. Și toată diferența în folosirea acestui cuvânt va depinde atunci numai de faptul că cineva este obișnuit, ca urmare a diferitelor împrejurări accidentale, să neglijeze filosofia despre care se discută în istoria sa, sau să o respecte: în primul caz, noi va folosi cuvintele „filozof”44 și „filozofie44 la tot ceea ce ni se pare absurd și vag în raționamentul pe teme de interes general, iar în al doilea – vom numi filozofi doar oameni de seamă ca, de exemplu, Tolsduy^ deplin drept. să afirme că înainte nu exista deloc fiziologie și că începe numai cu el sau cu unul dintre scriitorii săi preferați.

Într-un cuvânt: dacă filosofia constituie într-adevăr o știință specială, atunci teoria cunoașterii și influența sa particulară, diferită de toate celelalte științe, asupra viziunii noastre asupra lumii este cea care o face astfel. Cu alte cuvinte: numai teoria cunoașterii conferă cuvântului „filozofie44” un sens complet definit și, ca urmare, universal obligatoriu. Prin urmare, studiind și evaluând orice filozof, în adevărat, adică sens universal obligatoriu al acestui cuvânt, trebuie în primul rând să acordăm cea mai mare atenție teoriei sale a cunoașterii.

Și nu există nici cea mai mică îndoială că Vlad. Serg. Solovyov este un filosof în sensul universal obligatoriu și în niciun caz în sensul arbitrar al cuvântului, așa cum nu există nicio îndoială că el însuși a considerat teoria cunoașterii ca o parte necesară a sistemului său, fundamentând și determinând toate celelalte. părți. Căci, pe de o parte, a lucrat din greu la teoria cunoașterii, iar pe de altă parte, cu propriile sale cuvinte, la relația oricărui filosof

MISTICA II CRITICA V. s. SOLOVIEV. 	43

direcţia sofică spre metafizică este pe deplin determinată de învăţătura sa despre cunoaşterea lui x). Etica în sistemul său ne conduce sau ne trimite la metafizică. Astfel, discutând semnificația filozofiei sale din punctul de vedere al teoriei sale a cunoașterii, luăm astfel propriul său punct de vedere. Și se știe că niciun filozof nu poate fi judecat doar din puncte de vedere străine lui, ci trebuie să adauge întotdeauna și pe ale lui.

În plus, teoria cunoașterii a lui Solovyov merită și ea o atenție deosebită, deoarece tocmai cu ea a avut cea mai puternică influență asupra gândirii filozofice ruse. Nu mă gândesc în niciun caz doar la lupta lui îndrăzneață și victorioasă împotriva pozitivismului, pe care a început-o încă din 1874 în Criza filosofiei occidentale împotriva pozitiviștilor și. Această împrejurare este atât de cunoscută încât nici măcar nu consider că este necesar să o explic.

Dar care este teoria lui a cunoașterii? Chiar și cu cea mai superficială trecere în revistă, se vede imediat că are două elemente principale: misticismul și critica, sau, ceea ce este la fel, kantianismul, astfel încât, dacă vreți, s-ar putea numi misticism critic, deși ar fi mai mult. corect să nu facă asta, pentru că 1) vederile kantiene au fost asimilate de el, mai ales înainte de anul 97, departe de a fi pe deplin; 2) alături de ei, în unele privințe, se întâlnesc opiniile raționaliștilor din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea cu dorința lor de a descompune conexiunile date conștiinței noastre în unele pur logice și de a le lua în considerare pe cele care nu sunt susceptibile unei astfel de descompunere. , a considera ca, de fapt, inexistent. Totuși, trebuie să remarc că nu vorbesc despre metafizica lui Solovyov, ci doar despre teoria lui a cunoașterii. Există, fără îndoială, multe alte elemente în metafizica lui – Hegel. Schelling, Platon, neoplatoniști, gnostici etc. Dar în teoria sa a cunoașterii, misticismul și critica se dovedesc a fi elementele dominante (deși nu singurele). ' 	_

II.

Ce este misticismul, mistic și misticist.

Numind epistemologia lui Solovyov misticism, trebuie, desigur, în primul rând să dau o relatare exactă a ceea ce vreau să spun exact cu acest cuvânt, care este foarte des folosit, mai ales pentru a fi politicos.

i) Vezi „Criza filosofiei occidentale”, p. 108.
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într-un fel pentru a exprima cea mai puternică mustrare, dar aproape niciodată nu au grijă să o definească în așa fel încât să devină destul de clar ce anume vor să le spună.

Misticism Sunt de acord să numesc certitudinea existenței percepției mistice. Și sunt de acord să numesc percepția imediată, adică percepția mistică. dobândite fără medierea oricărui fel de raționament și concluzii, cunoașterea a ceea ce nu face parte din lumea exterioară, dar în același timp nu noi înșine și nu stările noastre mentale, și, mai mult, cunoașterea interioară, i.e. apărând fără ajutorul simțurilor exterioare. Așa cum cunoaștem orice culoare, sunet sau orice gând, amintire pe care o trăim, la fel de precis, misticismul gândește, la fel de precis gândește misticismul, putem în mod direct sau direct să cunoaștem sau să percepem existența a altceva decât perceptorul și stări de spirit; dar tot e altceva. perceput intern, si nu cu ajutorul celor externi; sentimente și nu aparține lumii exterioare sau materiale.

Și este ușor de înțeles că necesitatea logică obligă fiecare mistic, adică orice persoană care este convinsă că are o percepție mistică, să caracterizeze ceea ce consideră subiectul acestei percepții ca fiind imaterial sau spiritual. În același timp, este ușor să te convingi că pentru orice mistic este cel mai firesc sau simplu, deși nu există încă o necesitate logică pentru aceasta, să dotezi acest obiect imaterial cu astfel de semne încât să se încadreze sub conceptul de începutul absolut al tuturor lucrurilor.

Într-adevăr, de îndată ce percep acest obiect nu cu simțurile exterioare, ci din interiorul meu și dacă, în același timp, nu face parte din lumea exterioară sau materială, atunci nu am nici cel mai mic drept să-l consider material *! ; dimpotrivă, sunt logic obligat să o deosebesc de tot ceea ce este material, la fel cum disting de acesta din urmă și de toate stările mele mentale. Mai mult, este cel mai ușor pentru mine să presupun că alți mistici, dacă nu toți, cel puțin unii, percep același obiect spiritual ca și mine. De fapt, dacă obiectul percepției mele mistice nu ar fi perceput exact de nimeni în afară de mine, atunci nu aș avea nicio garanție că
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subiectul percepției mele mistice nu constituie nicio parte specială a spiritului meu. Nu puteam fi sigur că nu experimentez o halucinație internă specială sub masca unei percepții mistice obiective. Toate aceste suspiciuni vor dispărea doar dacă recunosc că alți oameni, cel puțin unii dintre ei, percep același obiect spiritual ca și mine. Dar atunci este cel mai firesc (nu că ar fi necesar din punct de vedere logic, ci cel mai simplu) să admitem că acest obiect spiritual nu este supus restricțiilor spațiale, că este omniprezent; căci, rămânând neschimbat, acţionează imediat asupra sufletelor multor mistici, aflate în locuri îndepărtate ale globului unul de celălalt. În același timp, va fi necesar să admitem că, asemenea lui Dumnezeu, el acționează asupra sufletelor misticilor fără mijlocirea unor mijloace sau instrumente exterioare, ci direct prin simpla forță a existenței sale. Aici, în așa fel, în conceptul de obiect perceput mistic, în cele din urmă, se va acumula o sumă de astfel de semne încât toate deodată să poată fi întâlnite numai în conceptul de început absolut nematerial al tuturor lucrurilor. . Prin urmare, misticii sunt întotdeauna siguri că percep în ei înșiși tocmai acest principiu, care altfel poate fi numit Dumnezeu; numai misticii bolnavi mintal pot fi îmbibați cu încrederea că ei percep demonii în ei înșiși.

Pentru a evita neînțelegerile care apar adesea, trebuie să fac următoarea rezervă: nu va fi încă un mistic care spune despre sine că crede cu fermitate în existența lui Dumnezeu. Credința în Dumnezeu, în sacramentele Bisericii, nu constituie încă o percepție mistică, oricât de puternică și arzătoare ar fi aceasta, chiar dacă credinciosul se simte constant în prezența lui Dumnezeu și s-ar apropia de sacramente cu frică sinceră. și tremurând. Credința nu este cunoaștere. Misticul, pe de altă parte, se consideră că nu crede deloc în existența lui Dumnezeu, ci cunoaște existența lui, cunoaște cu aceeași certitudine și direct cu care știe despre existența durerii pe care o trăiește. Din punctul de vedere al misticului, el nu este el însuși, ci doar alți oameni, adică. nemistici, pot fi credincioși sau necredincioși în Dumnezeu, iar el însuși nu poate fi decât un cunoscător.

Așadar, misticismul este certitudinea existenței unei treziri mistice.Astfel, sunt de acord să folosesc cuvântul „misticism” doar în specificul său (sau îngust), și nu în genericul său.
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sens (sau larg). Aceasta pentru că altfel apare o mare inconsecvență a conceptelor; căci sub denumirea de misticism, într-un sens generic sau larg, sunt adunate puncte de vedere destul de eterogene. Sub sensul generic al cuvântului „misticism” ele includ și credința în clarviziune și mediumitate și credința în telepatie. Dar clarviziunea și fenomenele mediumistice și telepatice sunt complet eterogene cu percepția mistică. Telepatia se reduce la apariția extraordinară a imaginilor exterioare, fie în realitate, fie în vis, dându-vă să știți ce se întâmplă în depărtare, iar percepția mistică în sensul specific sau restrâns al cuvântului „mistic” este întotdeauna doar internă. Fenomenele mediumiste sunt duble, dar întotdeauna foarte diferite de percepția mistică. Un fel de fenomene mediumistice constă în astfel de fenomene externe, care apar numai în prezența unui mediu și (aparent sau în realitate - nu contează pentru noi) nu pot fi explicate într-un mod natural (reducerea greutății corpurilor, materializare). , etc.). Nu este nevoie să spunem că în astfel de fenomene nu există absolut nimic care să semene cu percepția mistică. Un alt fel de fenomene mediumistice (care se observă în medii înșiși) sunt bine caracterizate ca manifestări ale posesiunii. Posesia consta in astfel de actiuni sau discursuri incat persoana posedata nu se poate considera in nici un caz cauza lor si de aceea le explica (sau altii le explica in schimb) ca manifestare a unei forte straine care a luat stăpânire pe el (pronunțând discursuri într-un mod neînvățat). limbaj etc.). P.). Astfel posedatul nu are cunoștință directă că nu este el însuși; despre puterea extraterestră care îl posedă, el doar încheie totul (sau chiar crede totul, așa cum se întâmplă adesea cu Khly-Gstov, la concluzii extraterestre). Și acum, în absența directității în cunoașterea că nu suntem noi înșine, posesiunea diferă atât de puternic de percepția mistică, încât s-ar putea spune că sunt destul de eterogene. Chiar și clarviziunea diferă puternic de percepția mistică, deși la prima vedere aproape coincid: prima se referă întotdeauna nu la ceea ce este în interiorul nostru, ci doar la ceea ce este în afara noastră. Clarviziunea constă într-o certitudine directă sau imediată și în același timp infailibilă asupra acelor părți ale lumii exterioare care, odată apărută această certitudine, nu pot fi în niciun caz percepute prin intermediul
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sentimente exterioare; percepţia mistică constă în cunoaşterea directă a ceea ce nu aparţine lumii exterioare.

După cum vedem, toate aceste fenomene sunt foarte eterogene în comparație cu percepția mistică. Prin urmare, ele creează o mare inconsecvență în conceptele de subiecte, care conferă cuvintelor „mistic”44 și „misticism44” nu doar un sens îngust sau specific, ci și un sens larg sau generic, adică. înseamnă că toate aceste fenomene (mediumice, telepatice, percepții mistice și clarviziune) sunt în mod egal numite mistice, iar încrederea în realitatea fiecăruia dintre acestea se numește misticism. De fapt, în toate aceste fenomene, există un singur lucru în comun, că misterul lor. Și acesta este singurul motiv pentru care cuvintele „mistic44” și „misticism” pot fi aplicate tuturor acestor fenomene: căci mistic în greacă înseamnă misterios. Dar, evident, dacă este necesar să se evite orice inconsecvență în concepte și dacă, prin urmare, este necesar să se acorde mai multă valoare eterogenității lucrurilor decât traducerii corecte a numelor lor dintr-o limbă în alta, atunci cuvintele „mistic44”. „ și „misticism44” ar trebui folosite numai într-un sens specific sau restrâns, doar în aplicare la percepția mistică și la certitudinea existenței sale. În loc de utilizarea generică sau largă a acestor cuvinte, trebuie creați alți termeni. Dar, desigur, nu voi face acest lucru, ci pur și simplu sunt de acord să folosesc termenii „mistic44” și „misticism” doar în sens restrâns sau generic d).

Pentru a completa explicația termenilor pe care trebuie să-i folosesc când vorbesc despre epistemologia lui Solovyov, trebuie să stabilesc

*) Evitarea folosirii termenului „mistic” într-un sens generic sau larg este foarte ușoară: pentru aceasta, trebuie doar să fie de acord să acorde cuvântului rusesc (misterios) un sens generic, iar cuvântului grecesc corespunzător unul specific, la fel cum cuvântul „biblie” nu înseamnă toate cărțile, ci doar unele din cărți. Atunci percepția mistică, clarviziunea și fenomenele mediumistice și telepatice vor fi toate la fel de numite misterioase; dar ultimele trei feluri de fenomene nu trebuie numite mistice. Este mult mai greu de evitat folosirea cuvântului „misticism” într-un sens larg și generic; în acest scop, trebuie găsită o scurtă expresie, care denotă „credința în existența oricăror fenomene misterioase”. Aparent, cuvântul „supranaturalism” va fi potrivit pentru acest caz; căci cuvântul „misterios” în aplicare la toate aceste fenomene înseamnă la fel ca „supranatural”. Și, în același timp, pentru filosofia modernă nu mai este nevoie de folosiți cuvântul „supranaturalism” – într-un sens special, astfel încât să poată înlocui în siguranță termenul „misticism” folosit într-un sens larg sau generic.
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alături de această condiție mai există și alta. Este foarte util să nu confundăm cele două concepte „mistic” și „mistic”, așa cum nu confundăm un medium cu un medium, un empiric cu un empiric. Misticul este cel care este sigur că are darul percepției mistice; iar misticul este cel care este sigur că există deloc, chiar dacă nu în sine, ci în alți oameni. Desigur, fiecare mistic este în același timp un mistic; dar cineva poate fi un mistic fără a fi un mistic, la fel cum un medium nu este adesea un medium, și la fel cum un empirist poate să nu fie un empiric. Aksakov, Butlerov, Wagner, Kruks și alții sunt mediumiști, pentru că ei cred în realitatea fenomenelor mediumistice; dar nu sunt mediumi. Mill este un empiric, dar nu un empiric.

II/

Caracterul general al misticismului lui V. S. Solovyov.

Acum este clar ce este misticismul. Desigur, poate fi modificat în diferite moduri. Deci, dincolo de suma semnelor, datorită căreia un obiect perceput mistic se potrivește conceptului de început absolut, același obiect, precum și relațiile sale cu lumea în general și cu misticii în special, pot fi caracterizate în moduri diferite, în funcţie de direcţia metafizică de care se alătură cutare sau cutare mistică. În mod similar, certitudinea în existența cunoașterii mistice nu exclude posibilitatea de a trata altfel alte tipuri de cunoștințe. De exemplu: unii mistici pot considera orice altă cunoaștere, în afară de cea mistică, ca o simplă fantomă, autoînșelăciune, care trebuie înlocuită cu o pătrundere specială în esența secretă a oricărui lucru prin principiul absolut perceput mistic al tuturor lucrurilor; alții, dimpotrivă, pot atașa o valoare relativă altor tipuri de cunoștințe, chiar prețuiesc mai ales unele dintre aceste feluri, ca mijloc de eliminare a diferitelor prejudecăți care ne împiedică să observăm ceea ce ne arată percepția noastră mistică etc.

Așadar, susținând că misticismul face parte din teoria cunoașterii lui Solovyov, vreau să spun următoarele: 1) Solovyov admite existența percepției mistice, pe care el însuși o numește uneori cu același nume și alteori percepție religioasă.
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apoi, în plus, cunoștințe mistice sau religioase; 2) la baza intregii sale filozofii, pune ceea ce considera subiect al perceptiei mistice.

Și el numește acest obiect diferite nume: Dumnezeu, Zeitate, principiu spiritual absolut, existență cu adevărat, adevăr și, în cele din urmă - uscăm pe tot-unul. Dintre toate aceste nume, pentru caracterizarea mea ulterioară a epistemologiei lui Solovyov, doar ultimul trebuie explicat. Adevărata ființă sau Zeitate este aceea care conține toate lucrurile în sine, dar le conține în sine nu ca sumă a termenilor săi, ci astfel încât, conținându-le pe toate în sine, în același timp diferă de fiecare dintre ele și deci din sumele lor, motiv pentru care se numeste tot-unu *).

Dar, deși mărturisește misticismul, Solovyov nu are o atitudine negativă față de alte tipuri de cunoaștere, la fel ca un alt tip de misticism, pe care Solovyov îl numește abstract sau unilateral pentru aceasta. Dimpotrivă, Solovyov cere ca cunoașterea mistică să intre într-o legătură organică cu toate celelalte tipuri de cunoaștere, atât cu filozofia, cât și cu științele pozitive, iar această sinteză a cunoștințelor mistice, altfel religioase, cu filozofia și științele pozitive, el numește fie întreg cunoaștere, sau cunoaștere liberă.teosofie * 2).

IV.

Critica lui V. S. Solovyov.

Prin urmare, în teoria sa a cunoașterii, misticismul intră în cea mai strânsă legătură cu alte elemente, dar mai ales, chiar aproape exclusiv, cu critica, adică cu opiniile epistemologice ale lui Kant. Și este ușor de demonstrat că, alături de misticism, în teoria sa a cunoașterii predomină punctele de vedere ale lui Kant. În Justificarea binelui, Solovyov însuși depune mărturie că la momentul alcătuirii Criticii principiilor abstracte, el a fost

x) Critica principiilor abstracte, p. 314 și urm.

2) Denumirea „întreaga cunoaștere” este folosită de el în principal în eseul neterminat „Principii filozofice ale întregii cunoștințe” publicat în „Juriul. M. Nar. Prov. * pentru 1877 nr. 3, 4, 6, 10 și 11, deși expresia „teosofie liberă” se întâlnește deja acolo. În Critica principiilor abstracte* Moscova, 1880, este folosită numai cea din urmă.
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„în chestiuni pur filozofice sub influența predominantă a lui Kant și parțial a lui Schopenhauer64 Și aceste cuvinte nu pot fi atribuite doar influenței eticii lui Kant; căci într-un alt loc din „Justificarea binelui” spune că tocmai în etică s-a supus influenței lui Schopenhauer, împărtășind cu el părerea că mila este singura bază a oricărei morale, opinie care, așa cum este binecunoscut, este contrar eticii.ѣ Kant și pe care Solovyov a recunoscut-o mai târziu eronată 2). Dacă nu despre etică, atunci despre ce altceva se poate spune că „Critica principiilor abstracte”66 a fost realizată parțial sub influența lui Schopenhauer?

Cu toate acestea, se poate asigura și într-un alt mod că cuvintele lui Solovyov despre influența predominantă a lui Kant se referă nu numai la etică, ci și la teoria cunoașterii: în părțile epistemologice ale Crizei filozofiei occidentale66, avem un mare parte din opiniile lui Kant, inclusiv cele care constituie o trăsătură distinctivă a criticii. De fapt, ca și Kant, Solovyov consideră că este imposibil să construiască metafizica sub forma unei științe, adică sub formă de cunoștințe dovedite, indiferent de modul în care le construim; dar, adaugă el. deosebindu-se doar prin aceasta de Kant în concepțiile sale despre metafizică, o astfel de cunoaștere dovedită devine destul de posibilă dacă folosim serviciile percepției mistice 3). Ca și Kant, el consideră că spațiul și timpul acordat conștiinței noastre sunt reprezentări 4). Ca și Kant, el consideră că este imposibil să construiești o știință despre orice

9 În prima ediție (1897) p. 647, iar în a 2-a (1899) p. 585. În prima ediție scrie: „Kant și Schopenhauer”, iar în a doua: „Kant și parțial Schopenhauer * *.

') „Sunt cu atât mai mult”, spune Solovyov, „trebuie să subliniez această greșeală importantă a unui filozof la modă, că eu însumi am căzut sub ea în vremurile de demult, când am scris „Critica principiilor abstracte*”. Vezi „Justificați. Dobra* ed. I, p. 100, ed. a II-a—p. 105.

*) Dovada inconsecvenței oricărei metafizici construite fără ajutorul serviciilor percepției mistice, indiferent din ce surse ar proveni, este dedicată secțiunilor epistemologice ale tuturor lucrărilor abia numite, iar în „Principiile filozofice, întreg. cunoaștere* se spune următorul: „cunoașterea mistică este necesară pentru filosofie, întrucât, în afară de aceasta, lipirea în empirism consistent și în raționalism consistent ajunge în egală măsură la absurd*. Vezi „Jurnal. Min. Nar. Prov.*, vol. 190, p. 250.

*) „Jurnal. Min. Η. Ex.*, τ. 191, p. 217.
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chiar și despre cele mai pământești lucruri, doar cu ajutorul percepțiilor senzoriale. Asemenea lui Kant, Solovyov susține că, în acest scop, este necesar să se creeze gânduri a priori, dar ca și Kant, el demonstrează că ele înșiși vor da doar o formă goală sau o singură posibilitate de cunoaștere, și nu cunoaștere. Pentru cunoaștere, ca și la Kant, după Solovyov, este necesară o sinteză a gândurilor a priori cu senzații * 2).

Chiar și metoda de bază pe care Solovyov o folosește pentru a-și construi metafizica mistică a luat contur, evident, sub influența criticii. Kant, după cum se știe, deși neagă posibilitatea metafizicii sub forma cunoașterii, nu a negat în niciun caz necesitatea acesteia pentru o întreagă viziune asupra lumii. Da, și nu a putut face asta: la urma urmei, este prea evident că viziunea noastră asupra lumii nu va fi integrală și, prin urmare, nu are dreptul de a fi numit o perspectivă, dacă nu avem absolut niciun răspuns la întrebările: „Nu Dumnezeu, nemurirea și libertatea există?” Fie un răspuns afirmativ, fie un răspuns negativ la fiecare dintre aceste întrebări trebuie neapărat să intre în componența unei viziuni întregi asupra lumii. Și fiecare răspuns la ele, oricare ar fi el, afirmativ sau negativ, constituie metafizică. Și Kant, așa cum se știe, a subliniat o astfel de metodă de construcție a metafizicii: să caute ceea ce el numește shostulatele rațiunii practice, adică. o astfel de poziție metafizică care ar satisface cerințele unui sentiment moral, care consideră / ί topirea datoriei morale necondiționat obligatoriu. Din acestea!/ postulează metafizica se va forma sub forma credinţei, pe care trebuie să */ să recunoască oricine crede în obligatorietatea necondiţionată \ a datoriei morale. Este folosită aceeași tehnică de bază

și Solovyov pentru construcția metafizicii sale, doar într-o formă extinsă. Și anume: află că îi satisface pe mai mult de unul

numai cerinţe morale, dar şi estetice şi intelectuale, şi introduce toate acestea în alcătuirea metafizicii sale. De exemplu, printre aceste cerințe se numără, printre altele, și cerința unității. adevărul cu bunătate și frumusețe; iar Solovyov afirmă că în adevărul cu adevărat existent trebuie să coincidă cu bunătatea şi frumuseţea 3). Și, desigur, dacă nu a profesat misticism,

*) Critică Rev. l. Începutul 5, p. 280 și urm. și p. 298.

2) 	Crit. Rev. Început cap. XXXIX.

3) 	„Cunoașterea adevărului este doar ceea ce corespunde voinței binelui și a celui

• .. - 	· -....-----'4*
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atunci el, ca și Kant, are o astfel de metafizică, adică construit doar prin elucidarea tot felul de postulate, ar fi trebuit să rămână doar credință. Dar misticismul l-a ajutat pe Solovyov să transforme anumite puncte ale metafizicii sale în imediate, adică cel mai sigur, cunoștințele. Și după ce a obținut în acest fel în metafizică un punct ferm de sprijin, de care Kant îi lipsea pentru că acesta din urmă nu permitea percepția mistică, Solovyov, la tot ceea ce a stabilit prin metoda kantiană extinsă, pe de o parte, și referirea la mărturie percepția mistică, pe de altă parte, aplică tehnici noi, în principal împrumutate de la Hegel, și în acest fel își construiește întregul sistem metafizic sub forma cunoașterii dovedite, care în cele din urmă îi oferă posibilitatea de a implementa sistemul cunoașterii complete. sau teosofia liberă pe care a propus-o, adică . sinteza teologiei cu filozofia si stiintele pozitive. Dar nu voi urma toate aceste construcții, căci sarcina mea se limitează doar la caracterizarea teoriei sale a cunoașterii și la elucidarea meritelor redate de Solovyov prin aceasta.

Deci, nu există nici cea mai mică îndoială că teoria cunoașterii a lui Solovyov este, mai presus de orice, o sinteză a criticii, pe care a asimilat-o chiar dacă nu în forma sa deplină, cu misticismul. Prin urmare, nu este de mirare că, pe măsură ce faima filozofică a lui Solovyov a crescut, respectul pentru filosofia critică s-a răspândit din ce în ce mai mult printre noi, ceea ce poate fi dovedit în cel mai evident mod - pur prin fapte exterioare - prin apariția unei traduceri a tuturor celor trei critici. a lui Kant, o traducere publicată nu de o societate învățată și nu de oamenii de știință înșiși, căutând dezinteresat răspândirea ideilor lor preferate, ci de un mic librar care a urmărit întotdeauna scopuri pur comerciale și a publicat aceste traduceri, chiar dacă doi dintre critici fusese deja tradus înainte. Voi adăuga la aceasta că traducerea Prolegomenelor lui Kant, făcută chiar de Solovyov, a trecut prin două ediții în doar 10 ani, perioada din Rusia este neobișnuit de scurtă pentru o astfel de lucrare ca Prolegomene.

Explicați răspândirea criticii sub influența lui Solovyov

esența frumuseții .... Adevărat în sensul real al cuvântului, adică. un asemenea adevăr nu poate fi decât ceea ce, împreună cu el, este bunătate și frumusețe.
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foarte ușor: într-o măsură mai mare sau mai mică, a mituit pe toți și pe toți în favoarea concepțiilor sale filozofice; dar cine nu și-a asimilat misticismul, trebuia să-și asimileze celălalt element cel mai important al filozofiei sale - critica. Cel puțin, am observat un astfel de proces atunci când a ținut doi ani de prelegeri la Universitatea din Sankt Petersburg, pe care am reușit să le ascult și eu: sub influența dominației pozitivismului, care nu dispăruse încă la acea vreme, au intrat unii studenți. clasa lui ca pozitiviști înfocați și a părăsit-o ca kantieni. 	'~

Mai târziu, însă, Solovyov, desigur, și-a găsit asistenți pentru el însuși în răspândirea criticilor, dintre care unii l-au ajutat în mod deliberat, în timp ce alții neintenționat. Dar, la urma urmei, erau doar ajutoare; iar rolul principal, evident, nu le aparținea. Căci unii dintre ei, tocmai cei care l-au ajutat în mod deliberat, erau departe de el în ceea ce privește puterea talentului său; iar cel care l-a ajutat neintentionat, desi egal cu el, si in unele privinte chiar cu mult superior lui, este cu totul strain de teoria cunoasterii; el este un filozof nu în sensul general științific sau obligatoriu, ci doar în sensul lumesc, vag al cuvântului. Mă refer la L. Tolstoi, care pretutindeni a provocat prin puterea cuvântului său artistic și prin analiza cea mai profundă a mișcărilor sufletului uman o revizuire a fundamentelor morale și religioase ale vieții și a făcut filozofiei un asemenea serviciu încât până și o sută de lucrări științifice. nu poate efectua. Dar Tolstoi nu a putut contribui decât indirect la răspândirea criticii filozofice printre noi. El doar excită curiozitatea filozofică, o îndreaptă către chestiuni morale și religioase și chiar oferă material considerabil pentru rezolvarea lor; dar nu are nicio teorie a cunoașterii, nici măcar un sistem filosofic general. Prin urmare, cei mai harnici cititori ai săi ar trebui să se îndrepte în mod firesc către cel care, cu cel mai mare talent, a construit un sistem de cunoaștere completă. Dar după influența lui L. Tolstoi este foarte greu de asimilat misticismul; prin urmare, oricine trecea de la Tolstoi la Soloviev trebuia să învețe de la acesta din urmă doar criticile sale. În acest fel, desigur, Tolstoi ar fi putut contribui indirect la răspândirea criticii epistemologice, dar indirect, nu direct. Cine este, deci, primul și principalul vinovat al răspândirii criticii printre noi în ultimii ani, dacă nu Solovyov?

Deci, alături de lupta victorioasă împotriva pozitivismului, se poate pune cu îndrăzneală în detrimentul lui Solovyov și diseminarea
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avem critici. Al treilea merit oferit de teoria cunoașterii a lui Solovyov este acela că a completat cercetările lui Kant, indicând capacitatea de percepție mistică ca una dintre acele condiții, în îndeplinirea cărora metafizica devine posibilă, nu în sensul credinței, ci în sensul cunoștințe de încredere.i . Kant, neobservând în sine o asemenea capacitate, nu a menționat această condiție și s-a limitat la a sublinia posesia rațiunii intuitive, ceea ce ne este evident imposibil. Solovyov, în timp ce împărtășește pe deplin convingerile lui Kant că este imposibil să se construiască metafizica sub forma unei științe cu ajutorul oricăror alte principii epistemologice și chiar demonstrând această idee în toate modurile posibile, a remarcat pe bună dreptate în același timp că cunoașterea metafizică, totuși devine posibil dacă avem percepție mistică; căci atunci vom avea o cunoaștere metafizică directă sau imediată a ceea ce percepem mistic, pornind de la care, prin intermediul diferitelor deducții, putem dezvolta această cunoaștere din ce în ce mai departe. Așadar, Solovyov a pus următoarea întrebare în fața tuturor metafizicienilor noștri: „Dacă vrei să ai un meta-: fizica nu sub forma credinței, ci sub forma cunoașterii, atunci trebuie să admiti existența capacității mistice. percepţie**. Și avem un număr incalculabil de metafizicieni; și, evident, este extrem de util să-i facem să se gândească cu atenție dacă avem posibilitatea de a rezolva întrebări metafizice altfel decât sub formă de credință (care poate fi în acord cu biserica și o contrazice - nu contează), atâta timp cât întrucât nu avem percepţii mistice. ϊΛ

\ A I

v.

!

I, Misticismul lui V. S. Solovyov în prima perioadă a filozofiei sale. /

Dar de ce, totuși, prin răspândirea criticii, Soloviev nu a răspândit celălalt element cel mai important al teoriei sale a cunoașterii, misticismul, așa cum mărturisește el însuși când spune că nu are adepți, cuvânt care poate fi considerat adevărat doar în raport cu misticismul lui? Și într-adevăr, întreaga semnificație a lui Solovyov în soarta misticismului s-a limitat doar la faptul că: 1) el a indicat percepția mistică ca o condiție, după implementarea căreia metafizica devine posibilă sub forma
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cunoașterea, și 2) și prin faptul că ne-a învățat să negăm în mod frivol misticismul, să-l negăm numai prin batjocura anterioară numai a ei, adică. ne-a obligat să-l tratăm științific, critic și prin aceasta, desigur, i-a ferit pe mulți de o pasiune frivolă pentru misticism.

Desigur, chiar și această atitudine științifică față de misticism, evocată de Solovyov, constituie și un merit important, al patrulea la rând, al teoriei sale a cunoașterii. Dar de ce nu au mers lucrurile dincolo de asta? De ce nu a reușit Solovyov să întemeieze între noi o școală filosofică mistică, deși, după unii, înclinația spre misticism este foarte răspândită printre noi? Nu prea sunt de acord cu această părere: este adevărat doar dacă prin misticism înțelegem ceva, tot pentru care suntem prea leneși sau nu găsim un nume mai potrivit. Dar, în astfel de condiții, întrebarea noastră despre motivele eșecului lui Solovyov în răspândirea misticismului dispare și ea: atunci când unui concept i se dă un sens atât de nedefinit încât orice se înțelege prin el, atunci orice poate fi dovedit și infirmat cu privire la el. Cu toate acestea, nu voi argumenta dacă într-adevăr avem o înclinație puternică către misticism sau nu și, dacă nu, atunci ce anume se ia pentru ea, spunând că ea se găsește adesea printre noi. Explicația mea despre eșecul lui Solovyov de a propaga misticismul nu depinde deloc de nici una dintre presupuneri.

Solovyov nu a reușit să întemeieze o școală filosofică mistică printre noi, deoarece, ca urmare a morții sale premature, nu a avut încă timp să-și dezvolte pe deplin misticismul și acesta din urmă a rămas cu el într-o formă nespusă și, în plus, a fost nespus. în punctul cel mai important. Știu că aproape tuturor o astfel de explicație va părea la început, dacă nu paradoxală, cel puțin oarecum ciudată și în orice caz neașteptată; căci toată lumea știe că Solovyov, cu propriile sale cuvinte, a intrat în domeniul activității literare cu opinii mistice gata făcute și, rămânând un mistic convins toată viața, s-a angajat cu sârguință în această activitate timp de 27 de ani întregi și a reușit să-și construiască propria sa filosofie. sistem aproape complet Vedeți, el a dezvoltat toate părțile sale, cu excepția esteticii. Prin urmare, sunt obligat să demonstrez în detaliu explicația mea despre eșecul lui Solovyov de a răspândi misticismul.
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Pentru o oarecare scurtare a lucrării mele, voi sublinia în prealabil că în teoria sa a cunoașterii, și ca urmare a acestui fapt și în caracterul general al filosofiei sale, trebuie să se distingă două perioade: granița dintre ele este D897_an, i.e. anul apariţiei ^Justificarea: bunătate” şi primul dintre cele trei articole epistemologice publicate în „Questions of Philosophy and Psychology14. Dovada diferenței dintre aceste două perioade va apărea de la sine, pe măsură ce explic de ce filosofia lui Solovyov, în ciuda întregii puteri a talentului său filozofic și literar, nu a putut încă să contribuie la răspândirea misticismului.

Deja în prima perioadă, misticismul lui Solovyov a rămas nespus, el a fost căruia îi lipsea cel mai important punct al filosofiei mistice - psihologia percepției mistice. Deși reiese clar din lucrările anterioare scrise de Solovyov înainte de 1897 că fiecare persoană trebuie să aibă capacitatea de a percepe mistice, totuși nu am căuta mai puțin în zadar instrucțiuni specifice despre cum fiecare dintre noi, cu ajutorul autoobservării, să observați existența acestei abilități, adică cum – trebuie să acţionăm pentru a experimenta efectiv percepţia mistică. În locul unor astfel de instrucțiuni, Solovyov respinge doar acele argumente prin care oamenii, lipsiți de ingeniozitate filozofică, încearcă adesea să demonstreze imposibilitatea existenței percepțiilor mistice O și, desigur, respinge toate aceste argumente în cel mai înalt grad cu succes: pentru aceasta Este clar dinainte că dacă experimentez o percepție mistică, atunci nu mai este posibil să dovedesc imposibilitatea ei prin niciun argument, la fel ca și cum chiar simt durere, atunci niciun argument nu poate dovedi imposibilitatea senzației mele. Cine vrea să trateze misticismul în mod filozofic, în sensul științific sau universal obligatoriu al cuvântului filozofie, trebuie să părăsească toate disputele împotriva posibilității percepției mistice și să vorbească numai despre existența sau inexistența ei. În plus, Solovyov, pentru a-și justifica misticismul, se referă și la faptul istoric că misticii au existat de multă vreme printre toate popoarele * 2). Dar acest fapt, luat de la sine, fără adăugarea psihologiei percepției mistice, desigur,

9 „Fil. din timp întreg. cunoscând / „Zhurv. Min. Nar. Pr/, v. 191, p. 205.

2) Ibid., p. 205, și conceptul de Dumnezeu. „Întrebările lui Philos. și Psycho /, nr. 38, p. 394. În același timp, trebuie remarcat că Soloviev nu face o diferență între
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tot nu convinge pe nimeni de dreptatea misticismului; atâta timp cât nu avem o psihologie a percepției mistice examinată critic, ne putem îndoi întotdeauna dacă toți foștii mistici nu au suferit de auto-înșelăciune involuntară, dacă și-au confundat stările pur subiective cu percepția a ceva existent în mod obiectiv. Într-adevăr, dacă considerăm că este o autoînșelare atunci când cineva începe să ne asigure că percepe în interior demonul cu care este posedat, atunci de ce naiba ar trebui să fim, fără nicio verificare, de acord cu acei mistici care ne asigură că l-au perceput în interior pe Dumnezeu ? Evident, bine conștient de insuficiența simplelor referințe istorice, Solovyov, în Critica principiilor abstracte, dovedește deja necesitatea admiterii existenței unei capacități de percepție mistică în fiecare dintre noi, iar în acest scop citează două dovezi.

Primul se rezumă la acest raționament: ființa-tot-una, sau Dumnezeu, conține totul în sine, inclusiv pe noi înșine, „* propriul nostru spirit; de aceea, ființa-tot-una trebuie să fie dată conștiinței noastre în noi înșine, ca a noastră. bază, percepută direct de noi astfel încât, adaugă Soloviev, renunţând la toate senzaţiile şi gândurile, se poate găsi pe Dumnezeu în propriul spirit x). Din această dovadă, un singur lucru este clar până acum: cine, împreună cu Soloviev, îl consideră pe Dumnezeu. ca un existent atot-un, ca conţinând totul în sine, cu alte cuvinte, oricine este de acord cu metafizica lui Solovyov, el este obligat să admită în toţi oamenii capacitatea de percepţie mistică.

O altă dovadă constă în următorul raționament: fiecare dintre noi are încredere în existența unei lumi exterioare. Și pentru fiecare dintre noi, senzațiile exterioare: culori, mirosuri, sunete etc., sunt obiectivate, adică. sunt recunoscuți involuntar ca fiind în afara noastră, ca și cum ar aparține lucrurilor exterioare înseși; dar în realitate, după cum se știe, toate senzațiile sunt pur subiective.

com și misticist; dar fără îndoială că au existat mistici în lume, deşi se vor dovedi a fi foarte puţini dacă nu se confundă cu răzbunarea chisturilor şi.

!) „Creta, distragere. început“, p. 326.
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starea activă a conștiinței noastre. Prin urmare, luate de la sine, ele încă nu ne pot oferi nicio certitudine în existența lumii exterioare și nici nu pot fi obiectivate. Cum se poate explica pe amândouă? Dacă nu ar exista cunoștințe mistice, spune Solovyov, atunci toate acestea ar rămâne nu numai inexplicabile, ci chiar irealizabile: fără cunoștințe mistice, am avea doar două serii de stări pur subiective de conștiință, senzații și gânduri a priori și ambele. seriale nu s-au putut uni între ele într-un întreg, datorită eterogenității lor complete. (Acesta este punctul în care Solovyov, în teoria cunoașterii, se alătură raționalelor din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, negând, ca și ei, posibilitatea existenței unor astfel de conexiuni care să nu fie descompuse în unele pur logice). Așadar, continuă el, fără percepție sau cunoaștere mistică, nu am avea nici o imagine obiectivată a lumii exterioare, nici cea mai mică cunoaștere, chiar și despre cele mai pământești, pentru că pentru fiecare cunoaștere este nevoie de o sinteză de senzații cu gânduri a priori; și este imposibil fără cunoștințe mistice.

Dar toate acestea sunt ușor de explicat, odată ce permitem percepția mistică. Și anume, percepându-ne pe noi înșine în Dumnezeu, prin aceasta percepem, într-o anumită măsură, toate celelalte lucruri, cel puțin devenim conștienți mistic de faptul existenței lor. Tocmai această cunoaștere mistică, care constituie un element inseparabil al percepției mistice a lui Dumnezeu, Solovyov acceptă să numească numele credinței. Desigur, această credință, constituind unul dintre elementele percepției mistice, cu excepția denumirii sale pur convenționale, nu coincide în nimic cu credința despre care vorbim atunci când este aplicată obiectelor religioase, deoarece aceasta din urmă nu implică încă misticismul. Și această credință, adică cunoaşterea mistică a existenţei altor lucruri explică încrederea noastră în existenţa unor lucruri în afară de noi.

Obiectivizarea senzațiilor se realizează prin sinteza credinței cu alte două acte: imaginația și creativitatea. Dar aceasta, așa cum prevede însuși Solovyov, nu este imaginație și creativitate psihologică, adică nu acele procese care sunt descrise în psihologie sub acest nume, ci acte metafizice. Dintre acestea, imaginația constă în faptul că un lucru exterior, pe lângă senzații, generează în noi, prin raportul său cu noi în Dumnezeu, propria sa imagine sau idee, care nu are niciun caracter sensibil, neconstând în senzații. , o idee care în sine
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(fără amestec de senzație) rămâne inconștient. În asta constă imaginația (din cuvântul imagine). Creativitatea constă în aceasta, că ideea generată în noi de un lucru intră într-o sinteză cu senzațiile care sunt generate în noi de același lucru și care, din aceleași cauze, gravitează deja spre ideea sau imaginea inconștientă a aceluiași lucru. lucru, astfel încât această imagine, care în sine nu are nimic senzual, este întruchipată în aceste senzații. Și când o credință mistică se unește cu imaginația metafizică și creativitatea metafizică, i.e. cunoașterea mistică despre existența unui lucru exterior, atunci ideea, întruchipată în senzații, va suferi o obiectivizare, căci va fi atribuită involuntar lucrului exterior mistic cunoscut. Prin urmare, oricine este de acord cu aceste considerații și care găsește în fața lui o imagine obiectivată a lumii exterioare trebuie să admită că posedă o percepție mistică a tot-unui existent și, prin aceasta, o cunoaștere mistică despre existența lucrurilor exterioare x) . J

Aceasta este învățătura anterioară a lui Solovyov despre percepția mistică. Și acum, uitându-ne în această învățătură, este ușor de înțeles că, din cauza subestimației sau a caracterului incomplet, tocmai din cauza absenței în ea a psihologiei percepției mistice, ea nu ar putea în niciun fel să contribuie la răspândirea misticismului. De fapt, existența percepției mistice în fiecare dintre noi este dovedită aici nu prin referiri la auto-observare, ci doar prin argumente pur metafizice: prin referire la natura Divinului, la faptul că conține totul în sine. , și așa mai departe. Dar metafizica însăși, conform propriei teorii a cunoașterii a lui Solovyov, devine cunoaștere dovedită sau de încredere numai dacă se bazează deja pe cunoștințe dobândite pe cale mistică. Prin urmare, conform propriei sale teorii a cunoașterii, toate argumentele prin care el dovedește existența percepției mistice vor fi convingătoare și obligatorii doar în ochii celor care au experimentat deja percepția mistică, i.e. care era deja nu doar un mistic, ci chiar un mistic. Din aceasta rezultă limpede că învăţătura anterioară a lui Soloviev nu putea în niciun fel să mărească numărul misticilor dintre noi. Ar fi o altă chestiune dacă Solovyov ar adăuga

9 „Critica abstractului. început” Capitolul XLV, „Credința, imaginația și creativitatea, ca elemente de bază ale oricărei cunoștințe de subiect^.
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la dovezile lor pur metafizice și psihologia percepției mistice, adică. indicațiile pe cale, în urma cărora se poate ajunge la experiența reală a percepției mistice, realizează capacitatea noastră de a face aceasta, căi pe care, potrivit lui Solovyov, unii dintre scriitorii ruși le-au numit „smart doing” x). Dar tocmai în acest moment fostul său misticism a rămas neterminat. Mai mult decât atât, pe baza scrierilor sale din prima perioadă, este chiar imposibil să știm cu siguranță dacă Solovyov însuși a experimentat o percepție mistică, la care pare să aibă un indiciu în articolul din 95. fraze: „Nu mă voi referi. după experiența mea personală u * 2). Dar această frază este prea obscură pentru ca noi să putem spune cu certitudine dacă Solovyov însuși a fost un mistic sau doar un mistic. În consecință, în prima perioadă a filozofiei lui Solovyov, cititorii săi au fost lipsiți de posibilitatea de a se convinge de existența percepțiilor mistice, chiar dacă numai pe baza simplei încrederi că, observându-se, Solovyov nu a cedat vreunui auto- înșelăciunea, nu a acceptat, de exemplu, percepția ideii sale despre Dumnezeu, asupra căreia și-a concentrat cu încăpățânare toată atenția, dincolo de percepția lui Dumnezeu însuși. \

X 	VI.

^ Misticismul lui V. S. Solovyov în a doua perioadă a filozofiei sale.

Desigur, dacă Solovyov nu ar fi murit prematur, sau dacă nu ar fi fost distras o vreme de la lucrările sale filozofice, probabil că ne-ar fi oferit o minunată psihologie a percepției mistice, compilată nu de un negator frivol al posibilității existenței. de percepții mistice, dar de un mistic convins, posesor de o uriașă erudiție uimitoare și impregnat în același timp de spiritul criticii filozofice. Cel mai probabil, această psihologie și-ar fi găsit un loc în estetica lui, căci. în opinia sa, creativitatea întâlnită în artă este în strânsă legătură cu creativitatea și credința mistică, prin care se realizează obiectivarea senzațiilor noastre.

d) Vezi articolul „Misticism” din Dicționarul lui Efron.

2) „Conceptul lui Dumnezeu* în întrebările lui Philos. și Psihologie*, nr. 38, p. 394
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nіy 1). Dar, după cum știe toată lumea, în anii 80 și începutul anilor 90. Solovyov a fost distras de la filosofia sa de activitatea unui publicist ecleziastic și secular. Între timp, în filozofia sa au avut loc câteva schimbări mari, inclusiv în misticismul său, care a fost dezvăluit clar în 1897.

S-a convins că și-a construit întregul sistem anterior pe baza unei astfel de concepții epistemologice, pe care ulterior, aprofundând și mai mult în Kant și asimilând critica într-un grad și mai mare decât înainte, a recunoscut-o ca fiind eronată, ceea ce el însuși a declarat-o. cu cea mai mare sinceritate filozofică în presă în 1897. Convins de acest lucru, Solovyov a abandonat estetica pe care o începuse într-o formă neterminată și a început să-și refacă din nou întregul sistem. Dar o moarte prematură l-a prins aproape chiar de la începutul acestei lucrări, astfel încât a reușit să publice doar noua sa etică, sub titlul „Justificarea binelui și primul capitol al noii epistemologie, așezat de el sub forma de trei articole în „Întrebări de filosofie și psihologie*. Astfel, din 1897, întregul său sistem ia o formă nouă: la urma urmei, nu există nici cea mai mică îndoială, nici chiar pe baza mărturiei lui Solovyov, că etica expusă de el în Justificarea binelui diferă mult de cea anterioară. etica găsită în Critică.începuturi abstracte112). Etica, ici-colo, îl conduce la metafizică; de aceea, refăcută etica, a trebuit să-şi refacă metafizica, pe care a promis că o va îndeplini în Filosofia teoretică, care trebuia să acopere atât epistemologia, cât şi metafizica3). Dar, desigur, trebuie să mă mărginesc să subliniez cele mai importante schimbări care au avut loc în acel moment în teoria sa a cunoașterii.

Înainte, așa cum spune însuși Solovyov, în primul dintre articolele amintite, el credea că în conștiința eului ni se dă direct subiectul acestei conștiințe, adică. chiar lucrul care posedă această conștiință, ființa sa absolută, sau sufletul sau substanța. Indiferent cum numim acest subiect, esența problemei este aceea că, conform viziunii vechi a lui Solovyov, perceperea

9 „Creta, diversiune. început”, p. 372 și 373.

Tocmai împreună cu Schopenhauer a crezut anterior că mila este singura bază a oricărei morale. Vezi „Justificați. Dobrac ed. I, p. 100, ed. a II-a. pagina 105.

3) Dar din ea au fost tipărite doar primele capitole sub formă de articole plasate în Întrebările lui Philos. și Psycholl, începând din 1897.
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Eu-ul nostru, prin urmare percepem direct sau direct ceea ce al cărui Eu sunt. Acum Solovyov a adoptat punctul de vedere al lui Kant, care a negat în noi percepția ființei sale interioare și a explicat ceea ce numim eu-ul nostru ca doar un gând sau o imagine mentală care, poate, nu corespunde nici unei substanțe. Mai mult decât atât, Kant a distins clar eu-ul pur de eu-ul empiric și prin aceasta în prealabil, chiar înainte de descoperirea unor fapte potrivite, el a explicat posibilitatea unor fenomene precum alternarea personalităților în unul și același organism și sugestia hipnotică a o nouă personalitate. Evident, sub influența acestei distincții, sau, poate, sub influența vreunui comentator kantian care a subliniat această diferență ca o explicație a posibilității unor astfel de fenomene, Solovyov folosește victorios faptele sugestiei hipnotice a unei noi personalități pentru a respinge părerea eronată, ca și cum, percepându-și propriul eu, ne percepem astfel ființa sau substanța interioară.

Așa cum, spune Solovyov aici, așa cum nu am niciun motiv să cred că cunosc în mod direct esența lumii exterioare, pentru că lumea pe care o percep nu este în niciun fel diferită de o halucinație sau un vis, așa că nu-mi pot cunoaște în mod direct. fie ființă interioară, fie acea substanță, căruia îi aparţine sinele meu.La urma urmei, nu este nimic de neconceput în: faptul că eu, ţinând această carte în mână, nu sunt de fapt deloc ceea ce mi se pare acum; poate chiar sunt chiar un fel de regină sau dansatoare Magadascar care este inspirată hipnotic să viseze că ea este persoana care ocupă poziția mea socială și citește această carte în momentul de față.o astfel de îndoială, apoi conștiința mea imediată, adică o conștiință care se descurcă fără ajutorul oricărui fel de inferență și raționament, nu mi se va deschide nici cea mai mică cale de ieșire din această îndoială. Adevărat, am amintiri că am fost aceeași persoană ca azi, și ieri, și în a treia zi etc. Dar, Solovyov adaugă o gândire pur kantiană, unde este garanția în conștiința imediată că aceste amintiri nu sunt doar iluzii ale amintirilor de ieri, de

*) Vezi „Întrebările lui Flås. și Psychol.“, Nr. 4.0, p. 902.
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a treia zi etc.? *). Astfel, concluzionează Solovyov, este evident că conștiința noastră, adică cunoașterea directă, ființa interioară a eu-ului nostru nu este deloc dată. Noi doar concluzionăm despre ea, și nu o percepem direct sau imediat * 2).

Și acum este clar că Solovyov, după ce a recunoscut o astfel de concluzie, a fost forțat să-și schimbe fostul misticism. La urma urmei, toate dovezile sale anterioare ale existenței capacității noastre de percepție mistică au pornit de la presupunerea eronată că știm direct, adică percepem în mod direct ființa noastră absolută și nu tragem concluzii despre ea prin intermediul diferitelor raționamente. Desigur, dacă ne percepem direct sau direct ființa sau sufletul nostru necondiționat (adică substanța întregii noastre vieți spirituale, inclusiv Sinele nostru), iar acesta din urmă este în Dumnezeu, atunci devine astfel posibil să percepem în profunzimea spiritului nostru. de asemenea și Dumnezeu, și împreună cu el și cuprins în el și alte lucruri; și atunci devine posibilă acea triplă sinteză a credinței mistice cu imaginația metafizică și creativitatea, prin intermediul căreia Solovyov a explicat anterior obiectivizarea senzațiilor noastre. Dacă totuși considerăm eronată opinia că ne percepem în mod direct ființa necondiționată, atunci ne confruntăm cu una dintre

*) Ibid., p. 909.

2) Am numit aceste considerații ale lui Solovyov victorioase, pentru că le consider destul de potrivite pentru a distruge încrederea dogmatică pe care o percepem direct sau suntem conștienți de substanța spiritului nostru. Va fi foarte supărător pentru mine dacă sunt creditat cu ideea (care, remarc, este străină și lui Solovyov) că aceste considerații, precum și diferite boli ale conștiinței de sine, infirmă însăși existența (și nu simpla percepție). ) din această substanță. Presupunerea că baza fenomenelor mentale este o substanță spirituală este de necontestat prin orice fapte, deși, din păcate, este la fel de nedemonstrabilă. Ei se referă cu ușurință, ca argument împotriva substanțialității spiritului, la o schimbare completă a personalității, care uneori are loc de la sine, sub influența unui șoc dureros și uneori ca rezultat al sugestiei hipnotice. Dar acest fenomen este ușor de explicat ca o consecință a pierderii tuturor amintirilor anterioare și, odată cu ele, a celor mai stabile aspirații, înclinații, sentimente și alte diferențe ale unei persoane date și ca apariția unor noi amintiri, caz în care acestea din urmă pot chiar să fie pur iluzoriu, așa cum este cazul sugestiei hipnotice a unei noi personalități. Prin urmare, o schimbare completă a personalității este la fel de puțin contrară substanțialității spiritului ca orice altă schimbare de amintiri, aspirații, înclinații, sentimente etc.
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doi: fie trebuie să renunțăm complet la misticism și, odată cu ea, tripla sinteză a credinței, imaginației și creativității, fie explicăm faptul obiectivării senzațiilor și existența percepțiilor mistice într-un mod ușor diferit decât a făcut-o înainte Solovyov. Dar cum ar explica acum percepțiile mistice și obiectivarea senzațiilor, precum și certitudinea existenței unei lumi exterioare, asta ne-a rămas necunoscut.

Pe de altă parte, știm că misticismul lui Solovyov s-a schimbat, fără îndoială, spre sfârșitul vieții sale. Într-adevăr, din învățătura sa anterioară a rezultat clar că toți oamenii, fără excepție, au darul percepției mistice, deși nu toată lumea știe să o folosească. Acum, cel puțin, în cea de-a doua ediție a Justificarea binelui, care a apărut la aproximativ un an după ce Solovyov a publicat primul său articol epistemologic x), el nu numai că exprimă clar convingerea opusă, ci chiar găsește un beneficiu deosebit în faptul că mulți oameni sunt lipsiți de darul percepției mistice și anume: în a doua ediție a Justificării binelui, la fel ca și în prima, se spune că Dumnezeu este simțit direct, că existența lui Dumnezeu nu se deduce din senzații, ci însuşi conţinutul acestei senzaţii. La aceasta, în ambele ediții, se adaugă următoarele cuvinte: „Faptul că eu nu întotdeauna, și alții nu o experimentează deloc, la fel de puțin dăunează realității senzației mele și obiectului ei, cu atât mai puțin dăunează soarelui și viziune pe care nu o văd noaptea, la lumina zilei, iar orb-născuții nu au văzut-o niciodată în timpul zilei.” 3) Deja numai pe baza acestor cuvinte, s-ar putea concluziona că Solovyov admite acum capacitatea de percepție mistică nu la toți oamenii. : unii în acest sens sunt echivalați cu ei orbilor născuți.Dar această concluzie devine direct inevitabilă atunci când acordăm atenție faptului că în a doua ediție, după aceste cuvinte, s-a adăugat următoarea considerație: „orbii nu sunt numai perfect sănătos în alte privințe, dar au și un avantaj față de văzători în dezvoltarea mai bună a altor simțuri - auzul, atingerea În același mod, oamenii lipsiți de receptivitatea la lumina divinității sunt în alte aspecte practice și

1) Tocmai a fost citată. A fost tipărită în 1897 noiembrie - decembrie „Voprosov Philos. și Psychol/; prefaţă la ediţia a doua ^ Justificare. bunătate” marcată la 8 decembrie 1898

a) Ed. 2 (1894), p. 216 şi 218; publicat 1 (1897), p. 197 și 198.
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relațiile teoretice nu sunt doar destul de normale, dar de obicei se dovedesc a fi mai capabile decât altele pentru diverse treburi și științe. „Prin urmare”, continuă Solovyov, „dacă este nevoie de un act istoric, dacă este nevoie de o unificare reală a omenirii, dacă este necesar ca în această eră oamenii să inventeze și să construiască tot felul de mașini, să străpungă Canalul Suez, să descopere ținuturi necunoscute. , etc., apoi pentru executarea cu succes Pentru aceste sarcini, este de asemenea necesar ca nu toți oamenii să fie mistici și nici măcar toți credincioșii serioși44 1)···

Dar cine aparține celor aleși, care posedă darul percepției mistice? Solovyov nu spune acest lucru direct nicăieri, dar, pe de altă parte, aprofundând în ambele ediții ale Justification of Good44, se poate concluziona cel mai probabil că un astfel de dar ar trebui să fie în cei al căror serviciu în statul și societatea modernă Solovyov echivalează cu ministerul proorocii din Israelul antic și pe care de aceea îi numește profeți. Ele sunt descrise de el ca fiind „personalități publice necondiționat independente, care nu se tem de nimic exterior și nu se subordonează la nimic exterior, ca ci purtători de libertate necondiționată... iar slujirea profetului este ferm în credință, adevărata imagine a viitorului44. .. în faptul că la profet „florile și roadele unui viitor ideal nu atârnă în aerul imaginației personale, ci sunt ținute împreună de trunchiul evident al nevoilor sociale reale și rădăcinile misterioase ale tradiției religioase44 2). Dacă acordăm atenție faptului că credința lui Soloviev, cel puțin în prima sa perioadă, a numit unul dintre elementele percepției mistice (și anume, percepția altor lucruri decât mine, primită de mine împreună cu percepția internă a lui Dumnezeu, deoarece el conține în sine și ei și în mine), că și în a doua perioadă cuvântul „religios” este sinonim cu misticul și că aici se spune despre rădăcinile misterioase ale „tradiției religioase44”, atunci se poate încheia cu un probabilitate mare ca profeții să constituie acei aleși care posedă darul percepției mistice. Această concluzie devine și mai probabilă atunci când acordăm atenție faptului că indicarea diferenței

"Justifica. bun/sec. ed. (1899), p. 217 și 218. Prima ediție nu cuprinde această considerație.

2) „Justificați. Bun, ed. a II-a, p. 573 și 574.
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soarta de la visătorii leneși apare doar în a doua ediție a Good Excuses, adică. simultan cu o indicație clară că nu toată lumea are capacitatea de percepție mistică și că aceasta este în anumite privințe utilă în scopurile procesului istoric.

Acesta este tot ceea ce Solovyov a reușit să spună despre misticism în a doua perioadă a filozofiei sale. La fel ca în prima perioadă, el nu a avut încă timp să expună psihologia examinată critic a percepției mistice, astfel încât oamenii care au capacitatea de astfel de percepții sunt lipsiți de posibilitatea de a-și testa misticismul prin autoobservare; iar „cei care nu au această abilitate” sunt lipsiți de posibilitatea, comparând între ei mărturia diverșilor mistici, să verifice în ce măsură trebuie să admitem că nu se lasă înșelați de sine involuntar și nu le consideră pur și simplu. stările subiective să fie percepția a ceva. Prin urmare, este clar că în a doua perioadă Solovyov nu a putut contribui la creșterea numărului de mistici, cu atât mai mult cu cât, ca și înainte, a rămas necunoscut (dacă ne rezumam doar la lucrările sale tipărite). ) indiferent dacă Solovyov însuși a fost un mistic sau doar un mistic.

Apropo, observ că învățătura lui Solovyov suferă de o altă subestimare, care ar trebui să împiedice și răspândirea misticismului său. Acesta din urmă îi este necesar pentru a fundamenta metafizica; iar întreaga sa metafizică este îndreptată spre justificarea învățăturii Evangheliei și, după cum se știe, Soloviev acceptă Evanghelia în întregime și nu o limitează, așa cum fac L. Tolstoi și tolstoienii, la Predica de pe Munte. singur. Dar Soloviev nu s-a gândit nicăieri la întrebarea cât de conciliabilă este mistica (în sens restrâns sau specific) cu Evanghelia; între timp, în Noul Testament, același gând se repetă de trei ori, contrazicând aspru misticismul, astfel încât, aparent, creștinismul se împacă numai cu mediumismul (poate și cu credința în clarviziune și telepatie), dar nu și cu misticismul în sensul restrâns. . Aceste trei locuri sunt după cum urmează: În primul rând, în Evang. Ioan I, 18 „Nimeni nu L-a văzut vreodată pe Dumnezeu; Fiul Unul Născut, care există în sânul Tatălui, El l-a descoperit”, adică. numai Hristos Îl vede pe Dumnezeu și asta pentru că El este în sânul Tatălui. Mai departe: primele cuvinte din această zicală se repetă la prima masă. Ioan al IV-lea, 12. În sfârşit, în primul trimis, către

MISTICA SI CRITICA V. S. Solovyeva. 	67

Timotei al VI-lea, 16, spune că „nimeni nu L-a văzut sau nu-L poate vedea pe Dumnezeu”44. Paralel cu aceasta, în Ieșirea XXXIII, 20 și 23, Dumnezeu îi spune lui Moise: „Nu poți să-Mi vezi fața, pentru că omul nu Mă poate vedea și nu poate rămâne în viață... mă vei vedea din spate, dar fața Mea nu se va vedea. la tine”44. După fundamentalul, singurul admisibil, dacă comparăm diferitele locuri ale Sfintei Scripturi, interpretarea lui Grigore Teologul, aceasta înseamnă: Moise nu va vedea decât ceea ce într-un mod indirect ne arată pe Dumnezeu, „precum reflecțiile și imaginile. a soarelui în ape arată soarele ochilor”44.

VIL

Testamentul epistemologic al lui V. S. Solovyov.

Sper că acum este suficient de clar că misticismul nu s-a putut răspândi printre noi ca urmare a morții premature a lui Solovyov, care l-a împiedicat să termine, exprimându-și misticismul până la capăt. Solovyov, parcă, le-a lăsat moștenire tinerilor noștri filozofi să elaboreze o psihologie a percepției mistice examinată critic, caz în care le-ar fi nemăsurat mai ușor să lucreze, * decât pentru el: Solovyov și-a început activitatea științifică și literară în 1873 cu articolul „Procesul mitologic în păgânismul anticѣ44. Și iată cum, cu un an înainte, unul dintre martorii oculari, celebrul Kavelin, a caracterizat starea de atunci a filosofiei: „Ce vedem în vremea noastră? Filosofia este în plin declin. Este neglijată, e batjocorită. Absolut nimeni nu are nevoie de ea... Cel mai rău lucru este că acum nu vedem o luptă împotriva acestei sau acelea doctrine filosofice, ci indiferență totală față de filozofia însăși... Filosofia nu a fost încă respinsă în principiile ei, ci pur și simplu aruncată ca inutilă. lucru44 *)· Așadar, la începutul activității sale, Soloviev a trebuit să lucreze aproape în deplină singurătate, întâlnindu-se adesea, în loc de simpatie și indicare prietenoasă a greșelilor făcute, fie tăcere disprețuitoare, fie chiar batjocură. Pentru a se face să se asculte de sine în asemenea condiții, era nevoie nu doar de o putere extraordinară de talent, ci și de un curaj filosofic deosebit.

Acum nu mai este deloc la fel: peste tot poți vedea clar cel mai puternic respect

1) „Sarcinile psihologiei” de K. Kavelin, Sankt Petersburg. 1872, p. 3.
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o înclinație spre filozofie, o dorință sinceră de a trata toate întrebările filozofice strict științific; iar pentru asistenţa colectivă în dezvoltarea lor există deja două societăţi filozofice numeroase şi prietenoase. Spun două, pentru că, deși unul dintre ele este numit din motive pur exterioare, Psihologice, dar în ceea ce privește sarcinile sale și natura tuturor activităților sale, este la fel de general filozofic ca celălalt. , atunci nu ar fi dificil pentru să arăt că această diferență puternică între poziția modernă a filosofiei ruse și cea în care se afla acum 28 de ani, o datorăm în mare măsură, de altfel, lui Solovyov. Ar fi la fel de ușor să arăți cât de multă valoare are opera sa, în afară de epistemologia sa. Dar deja doar cu teoria sa a cunoașterii, el a oferit gândirii filozofice ruse asemenea servicii, care sunt destul de suficiente pentru a clarifica tuturor de ce Societatea Filozofică din Sankt Petersburg a făcut o datorie indispensabilă să onoreze în mod solemn memoria membrului fondator Vladimir Sergeevici. Solovyov.

DISPUTA DESPRE LIBERTATE

ÎNAINTA TRIBUNALEI

FILOZOFIA CRITICA.

/ Disputa despre liberul arbitru în fața instanței de filozofie critică *).

eu.

Enunțarea întrebării: conceptul de libertate și liber arbitru; indeterminism, determinism și fatalism.

Expresia liberul arbitru trebuie tratată cu extremă precauție, deoarece este capabilă să capete cele mai variate semnificații și, cu cea mai mică neglijență, poate încurca fără speranță toate raționamentele noastre. Cert este că, deși cuvântul libertate din punct de vedere gramatical nu conține nicio urmă de negație, dar sensul său de bază este pur negativ; ..pentru că ..înseamnă o modificare a independenței sau a insubordonării, concept evident negativ. Libertatea este în primul rând independență sau insubordonare; şi este imposibil să ne gândim la libertate fără să ne gândim la independenţă.Dar conceptul de independenţă, ca unul negativ, nu poate fi independent sau irelevant: presupune întotdeauna ceea ce în raport cu care există independenţa şi se poate gândi numai independenţa faţă de ceva. Și de aceea și conceptul de libertate se dovedește a fi relativ, adică. libertatea nu poate fi concepută în alt mod decât libertatea față de ceva sau ca libertate față de ceva. De aceea, expresia „libertatea voinței” poate, după arbitrariul nostru, să dobândească cele mai diverse semnificații, uitându-ne, așadar, la dependența și independența de ceea ce anume vom avea în vedere atunci când pronunțăm această expresie. De exemplu: poți chiar

') Conferință publică susținută în sala de adunări din Sankt Petersburg. Higher, Women's Courses 25 martie 1900 Desigur, acest articol, care a rămas timp de un an și jumătate în lucrările mele, a suferit completări semnificative; dar scopul său inițial a determinat caracterul popular al expunerii sale.
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a descrie voința în așa fel încât fiecare dintre hotărârile ei să se dovedească a fi cu totul necesară, și totuși, fără nicio contradicție cu sine, să o numească liberă în același timp, așa cum o fac mulți scriitori: merită doar în temeiul cuvânt libertate sub-, pentru a înțelege independența nu față de tot felul de cauze, ci doar față de unele dintre ele, de exemplu, de a acționa orbește, nebunesc, sau de cauze care acționează din afară etc. avem în vedere când pronunțăm cuvintele „ liberul arbitru. și menține până la capăt sensul acestei expresii stabilit de noi.

Să fim de acord, prin numele liberului arbitru, să însemnăm independența față de orice fel de necesitate? nu numai din exterior, din exterior, obligând-o la asemenea sau alte decizii, ci chiar și din interior, independența față de acțiunea oricăror motive asupra ei, într-un cuvânt, capacitatea voinței de a asigura că atunci când; repetarea exactă și completă a acelorași împrejurări, păcatul ei nu a fost strict definit și, prin urmare, destul de același în ambele cazuri, dar astfel încât să poată fi într-unul din: I din aceste cazuri unul, iar în celălalt, altele. Iată doar un astfel de • ; independența voinței și sunt de acord să o numesc libertate.

Dar dacă mă întrebați de ce, dintre toate semnificațiile care pot fi atașate cuvântului libertate, prefer doar acesta, atunci iată răspunsul meu: cu orice alte sensuri în filosofie, va rezulta un joc de cuvinte nepermis. Căci atunci când oamenii îl întreabă pe filosof dacă voința este liberă, ei vor să știe dacă este liberă în sensul independenței față de necesitatea de orice fel; la urma urmei, ei știu deja că este liberă de anumite cauze. Dacă filozoful răspunde la întrebarea lor: „da, liber **, dar „implicând independență nu față de tot felul de motive, ci doar față de unele, atunci se va dovedi că, răspunzând la întrebarea care i-a fost pusă, el de fapt nu va vorbi despre el deloc, dar despre altceva: și prin aceasta, în loc să explice conceptele, se va dovedi confuzia lor pură. De aceea multe eseuri intitulate (Libertatea voinței) sunt atât de dificile, încât deja în titlul lor este permis un fel de joc de-a v-ați ascunselea științific: folosind în general limbajul uman, ar fi necesar să se înscrie pe ele titlul - „Despre lipsa libertății de voință.

Vorbind despre liberul arbitru în sensul independenței față de toate cauzele, trebuie să subliniez de la bun început împrejurările

DESPRE LIBERTATEA DE CONDUCERE.
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Este adevărat că oamenii care permit astfel de liber nu vor pretinde niciodată că nu este limitat de nimic, că exclude complet orice subordonare a voinței unor cauze care acționează asupra ei. Pe de altă parte, cei mai înflăcărați apărători ai libertății voinței sunt de acord fără nicio dispută că influența directă a libertății nu se poate simți decât în două moduri: în care unul dintre aceste motive ar fi împins-o deja, dacă nu ar fi fost. echilibrat de altul opus; 2) dacă voința este acționată de cauze care diferă puțin unele de altele, determinând-o la acțiuni opuse, atunci liberul arbitru, luând partea celui mai slab dintre ele, poate săvârși un act opus celui la care îi îndeamnă cauza cea mai puternică. aceasta. Niciun apărător al liberului arbitru nu depășește aceste limite. Orice altceva voința, după apărătorii libertății sale, nu poate realiza decât indirect, tocmai în acest fel, astfel încât, folosind în mod constant aceste două cazuri, își dezvoltă astfel obiceiuri în latura sa neliberă, corespunzătoare scopurilor ei liber alese, și, astfel, își orientează o parte non-liberă pentru implementarea acestor obiective gratuite. Într-un cuvânt, voința trebuie să acționeze în maniera unui conducător iscusit, cu o putere foarte limitată, care nu poate exercita decât cea mai mică presiune asupra oamenilor pe care îi conduce; dar în felul acesta el îmbină propriile lor aspirații personale în așa fel încât supușii săi, străduindu-și să-și atingă propriile interese independent de voința sa, doar prin aceasta își realizează scopurile pe care le-a conturat. Și este ușor de demonstrat că apărătorii libertății sunt obligați să o admită doar în aceste limite. De fapt, dacă ar permite liberul arbitru nelimitat, atunci ar trebui să 1) să-și piardă orice speranță de a prezice acțiunile oamenilor, 2) să renunțe la orice preocupare cu privire la autoeducarea și educarea altor oameni, precum și despre este să acţioneze asupra lor în orice fel. Este posibil să forțezi voința de a lua aceste sau alte decizii și să încerci să le prevestim, dacă acestea nu depind câtuși de puțin de condițiile în care apar? Și de ce i-ar păsa cuiva de a dezvolta obiceiuri și înclinații bune și de a eradica
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rău, dacă decizia finală a testamentului nu depinde deloc de nicio împrejurare. Dar nu există un singur apărător al liberului arbitru care ar considera că este complet imposibil să facă predicții aproximative despre modul în care aceasta sau acea persoană va acționa în anumite circumstanțe și care să considere complet de prisos și lipsit de sens să se ocupe de educație, atât de propria persoană. proprie şi ale altuia. Dimpotrivă, ei sunt mereu foarte preocupați de autoeducație, de exercitarea voinței. Și toate acestea demonstrează clar că cei mai înflăcărați apărători ai liberului arbitru consideră că această libertate este limitată de limitele tocmai indicate și, desigur, unii oameni pot avea mai mult, iar alții mai puțin. Și în toate raționamentele mele ulterioare eu? Voi avea în vedere doar libertatea, limitată de limitele tocmai descrise: altfel aș începe să vorbesc despre o dispută inexistentă, inventată, despre libertate.

Evident, la întrebarea dacă există liberul arbitru, cel puțin . în cel mai limitat mod, pot exista doar două răspunsuri: da sau nu. O doctrină care neagă existența cel puțin a celei mai limitate libertăți se numește determinism. Dar o doctrină care admite chiar și cea mai limitată libertate, fie și numai în sensul independenței față de toate cauzele, se numește indeterminism. Prin urmare, subliniez încă o dată rezerva față de sensul cuvântului libertate, că se poate fi determinist, dar în același timp admit existența liberului arbitru: merită doar sub cuvântul libertate să implice independență, nu față de toate. cauze, dar numai din unele. Mulți o fac, dar am fost deja de acord cu cititorii mei să nu facă acest lucru.

Prin urmare, în fața noastră este o dispută între determinism și indeterminism. Dar cu el, una dintre părțile care se ceartă adesea confundă imediat întreaga chestiune într-o junglă de nepătruns. Tocmai: de foarte multe ori apărătorii libertății echivalează determinismul cu fatalismul și spun despre primul ceea ce este relevant doar despre al doilea. Între timp, fatalismul nu abordează deloc problema liberului arbitru și, prin urmare, poate fi în mod egal admis sau negat atât de către indeterminiști, cât și de către determiniști. De cele mai multe ori este profesat de indeterminiștii inveterati. Fatalismul constă în faptul că în toate sau în unele cazuri (cele mai importante, de exemplu, în chestiuni legate de viață și moarte), cursul evenimentelor viitoare nu depinde de voința noastră, astfel încât dacă ar trebui să aibă loc,
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atunci, indiferent cum le vom evita, tot se vor împlini; dacă . nu trebuie să se întâmple, indiferent de ceea ce facem pentru a le atinge, tot nu vor veni. De exemplu, în povestea lui Lermontov, intitulată „Fatalistul”, locotenentul Vulich se împușcă în frunte cu un pistol încărcat deliberat și tot nu moare, pentru că moartea lui trebuia să vină o jumătate de oră mai târziu. Și o jumătate de oră mai târziu, când nu a făcut absolut nimic ca să moară și s-a dus calm acasă, a fost ucis pe neașteptate de un cazac beat. Acest Vulich este un fatalist tipic și împușcat în sine tocmai în convingerea că, dacă nu era încă destinat să moară, atunci fie glonțul nu i-ar străpunge fruntea, sau nu va fi nici un împușcătură etc.; dar nu a încercat deloc să demonstreze prin aceasta că decizia sa de a trage în sine nu era liberă. Dimpotrivă, nu a obiectat un cuvânt celor care au spus: „Dacă fatalismul este corect, atunci de ce ni se dă liberul arbitru”? Fatalismul nu învață deloc despre dependența voinței de cauzele care acționează asupra ei, ci despre independența cursului [al celor mai importante — cel puțin] evenimente față de voința umană. Determinismul nu neagă deloc dependența cursului evenimentelor de voința noastră, dar sunt sigur că deciziile noastre în sine sunt întotdeauna complet dependente de anumite motive. De exemplu, determinismul nu predică deloc că, dacă vreau să mă sinucid, nu voi realiza acest lucru: scopul unui moment mai devreme strict definit și complet independent; în schimb, susţine că această soluţie nu a apărut. nu există altă cale în mine decât atunci când apar anumite condiții strict definite; dar dacă vor veni, atunci această decizie va apărea cu siguranță.

Prin urmare, în niciun caz nu trebuie să credem că, respingând fatalismul, vom demonstra deja libertatea voinței. Dar mulți apărători ai libertății, amestecând determinismul cu fatalismul, încearcă să infirme determinismul prin următorul argument: ei susțin că determinismul, dacă se crede în el, nu este în cuvinte, ci în fapte, adică cu toată ființa lui trebuie să ducă la amânarea voinței, la nefăptuire. Și anume, dacă, spun ei, sunt sigur că asupra tuturor evenimentelor lumii domnește cea mai severă și irezistibilă necesitate, atunci trebuie să fiu și eu sigur că totul se întâmplă de la sine. De ce, atunci, ar trebui să-mi pese de ceva, să mă deranjez, să încerc etc.? Dar nu există un singur determinist care s-ar cufunda în calmul budist și s-ar deda cu neacțiunea completă, liniște. Dar să nu respingă ei acest lucru
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determiniștii înșiși? La urma urmei, este evident că ei propovăduiesc o astfel de doctrină, pe care propria lor minte o recunoaște doar în cuvinte, și nu cu întreaga lor ființă.

Această obiecție se bazează în întregime pe confuzia dintre determinism și fatalism și, prin urmare, nu se încadrează deloc în determinism. Ar fi relevant doar dacă determinismul ar nega dependența evenimentelor de voința noastră: atunci chiar nu ar merita să ne îngrijorăm de nimic; pentru că fiecare eveniment din viața mea ar avea loc de la sine, indiferent de dorințele și intențiile mele. Dar determinismul nu predică deloc acest lucru. Înseamnă că nu ar trebui să acţioneze încă într-un mod liniştitor după voinţa noastră.

Determinismul, desigur, este într-o oarecare măsură asemănător fatalismului, dar deloc în sensul că liniștește dorința de adormire, ci prin aceea că, la fel ca fatalismul, ne liniștește unele dintre sentimentele, adică orice regret pentru o faptă perfectă. , indiferent cum s-ar numi, fie că este vorba de remuşcări, nemulţumire faţă de sine, etc. Dar chiar şi aici determinismul şi fatalismul încă se deosebesc unul de celălalt prin faptul că produc această amânare în moduri diferite. Tocmai: să presupunem că seara mama a plecat frivol din casă, lăsând copiii singuri fără nicio supraveghere; iar în lipsa ei au răsturnat o lampă cu kerosen și au ars. Apoi, dacă este fatalistă, va raționa astfel: „Desigur, aș fi putut să rămân acasă, că sunt liber; dar orice am făcut, copiii tot ar arde în aceeași zi și în aceeași oră, până la urmă, ce ar putea fi, care nu poate fi evitat; de aceea, este ridicol să mă pocăiesc că am plecat de acasă. Dacă este deterministă, atunci deși va ajunge la aceeași concluzie, va argumenta altfel: „Desigur, va spune ea, dacă aș fi stat acasă, atunci copiii mei nu ar fi ars; „Oh, nu sunt liber; în consecință, nu am putut sta acasă; de aceea, este ridicol să mă pocăiesc că am plecat de acasă

Mai ales pentru această similitudine a anumitor concluzii finale se amestecă determinismul cu fatalismul. Observând pe bună dreptate că fiecare dintre ei potolește unele sentimente, cineva începe să se gândească în mod eronat că amândoi trebuie să liniștească toate sentimentele. Între timp, majoritatea sentimentelor sunt de așa natură încât gândul la libertate nu intră deloc în componența lor, astfel încât ele trebuie să ne excite în egală măsură voința, indiferent dacă o considerăm liberă sau nu. De exemplu, în ambele cazuri noi
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suntem la fel de tandre cu copiii, suntem la fel de atrași de frumos, ne place la fel de mult. sau nu ne place vinul, suferim in egala masura de foame si sete etc. Acum, daca cineva ar putea dovedi ca toate aceste sentimente vor disparea, de indata ce vom inceta sa ne consideram liberi, atunci ar dovedi cu adevarat ca marturisirea de determinismul ar trebui să linişti voinţa . Și acum o astfel de opinie constituie o eroare bazată pe confuzia determinismului cu fatalismul.

Deci, având în vedere disputa despre liberul arbitru, prin cuvântul libertate trebuie să înțelegem doar libertate limitată, altfel vom avea de-a face cu o dispută inexistentă, inventată; negarea liberului arbitru sau a determinismului nu trebuie în niciun caz confundate cu fatalismul, altfel părţile în litigiu se vor încurca într-o junglă de nepătruns.

După ce am explicat într-o manieră cuprinzătoare esența controversei despre libertate, să trecem acum la discuția ei. Și pentru a fi mai ușor să mă urmăresc, voi indica în prealabil planul și ideile principale ale discuțiilor mele ulterioare. Totul se rezumă la asta: filosofia critică a arătat că viziunea finală a controversei liberului arbitru nu poate fi elaborată în psihologie, unde mulți oameni doresc să găsească o soluție la această controversă și observă cu surprindere că de foarte multe ori nici măcar nu mentioneaza-l deloc.. Mai mult, viziunea finală nu se stabilește nici măcar în teoria cunoașterii, care doar o pregătește, ci în etică. Când am lămurit toate acestea, voi indica căile care duc în etică la viziunea finală a libertăţii în $li.

IL

Insolubilitatea disputei despre libertate prin metode pur psihologice.

În ceea ce privește psihologia, luată de la sine, fără o teorie a cunoașterii, ea este complet incapabilă să rezolve problema libertății. Cel mai simplu mod de a te convinge de acest lucru este prin a critica argumentele pur psihologice prezentate de apărătorii și adversarii liberului arbitru, la care mă întorc acum.

Mulți indeterminiști cred că este suficient să se uite cu atenție în viața mentală a cuiva pentru a fi convinși de existența libertății. Acest lucru, în opinia lor, este atât de ușor încât ei
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chiar consideră că toate îndoielile și discuțiile despre liberul arbitru sunt complet absurde și de prisos; căci, cred ei, suntem conștienți de noi înșine ca „liberi” și este absurd să ne îndoim de ceea ce suntem conștienți. Dacă sunt conștient că mă doare, atunci nu mai există nicio îndoială că mă doare. De ce, ne întrebăm, nu ar trebui să credem în conștiință când vine vorba de liberul arbitru? Nu este clar că de îndată ce îmi dau seama că există libertate în mine, atunci înseamnă că este în mine?

Dar argumentând în acest fel, indeterminiștii au uitat să verifice dacă folosesc corect cuvântul conștiință aici. Cu alte cuvinte, este liberul arbitru unul dintre acele lucruri de care putem fi conștienți? Ce este liberul arbitru? In ce consta ea? În independenţa deciziilor., voinţa,. de cauzele care acţionează asupra ei^} Şi ce ne poate arăta conştiinţa? Doar cele mai spirituale (fenomene, și deloc dependența sau independența lor față de orice cauză. Nu pot concluziona decât despre asta și aceea pe baza faptelor de care sunt conștient, dar nu le realizez direct. De exemplu, suferind o durere de dinți și observând că s-a agravat de presiunea asupra unui abces situat pe gingii și rămâne fără nicio modificare la mișcarea mâinii, concluzionez doar din conștiința durerii și conștiința mișcărilor mele că această durere depinde de abces și nu depinde. asupra mișcării mâinii.Dar nu sunt în niciun caz conștient să spun că sunt conștient de această dependență și independență înseamnă să spun nepăsător.Așa este și cu deciziile voinței.alte fenomene mentale care există în mine simultan cu aceasta. hotărâre sau înaintea ei. Dar despre dependența acestei decizii sau independența acestei decizii de circumstanțe care există simultan cu ea, sau au fost înaintea ei, pot doar să concluzionez; iar această concluzie poate fi eronată. În orice caz, încă mai trebuie verificat.

Dar observarea de sine nu indică astfel de fapte ale vieții mentale, pe baza cărora suntem obligați să concluzionam despre liberul arbitru? Aparent, astfel de fapte există. Si anume: nu suntem niciodata in masura sa indicam toate motivele care au facut ca aceasta sau acea decizie sa fie complet inevitabila pentru vointa noastra. Când încercăm să explicăm pe deplin de ce am luat această sau acea decizie, există întotdeauna un fel de reziduu care este inexplicabil din aceste motive. De exemplu: indiferent de motivele pe care le dau pentru a explica de ce eu sunt cel care
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Am vrut să merg astăzi la prelegere, dar încă involuntar mi se pare că, în ciuda funcționării tuturor acestor motive, nu am fost încă inevitabil obligat să vin în audiență, dar aș fi putut lua o altă decizie - să stau acasă. sau să acționeze într-un alt mod. Acesta este faptul pe care indeterminiștii au încercat adesea să îl prezinte ca una dintre dovezile incontestabile ale liberului arbitru. Potrivit acestora, mărturisește incontestabil că cauzele care acționează asupra voinței doar o înclină spre o decizie, dar nu o forțează încă la ea, de aceea, concluzionează ei, mișcarea sau impulsul final în favoarea uneia sau aceleia decizii este a noastră. voința produce din ea însăși, adică independent de orice cauză.

Dar indeterminismul, în acest raționament, trece cu vederea o împrejurare foarte importantă: dacă nu pot indica în totalitate toate motivele care fac inevitabil orice fenomen, înseamnă asta cu siguranță că nu au existat astfel de motive? Cu alte cuvinte, putem, în explicarea oricărei hotărâri de voință, să enumerăm și să evaluăm toate împrejurările fără excepție care ne-au influențat decizia? Desigur că nu: nu voi mai spune prea multe că voința este adesea afectată de influențe corporale care ne sunt invizibile. De exemplu: cu multe boli, înainte de a fi resimțite, voința devine un fel de capricioasă, extraordinară. Iar bolnavii, nebănuindu-și boala, își explică dorințele și strădaniile în alt fel, dar nu prin boală. Chiar și în domeniul pur spiritual: în toate gândurile, sentimentele, stările noastre de spirit, nu suntem în stare să ne dăm o socoteală impecabil de completă. În fiecare moment apar în noi atâtea mici gânduri și sentimente secundare încât nu ne cunoaștem niciodată pe deplin; în fiecare moment a tot ceea ce se întâmplă în conștiința noastră, doar cea mai mică particulă ne este destul de clară, formând pe câmpul general al conștiinței, așa cum ar fi, un mic punct luminos, înconjurat din toate părțile de astfel de părți, care devin mai întunecate și mai întunecat ca modul în care ne îndepărtăm de centrul acestui loc. Și la urma urmei, nu numai cele mai luminoase părți ale câmpului conștiinței, ci și toate părțile sale întunecate ar trebui să acționeze asupra voinței. Și astfel, dacă noi, după ce am luat o anumită decizie, începem să luăm în considerare motivele care au cauzat-o în noi, atunci, conform legilor memoriei, într-o stare vom aminti doar părțile luminoase ale conștiinței; căci conform legilor memoriei, ne amintim doar ceea ce este mai mult sau mai puțin
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a fost recunoscut clar de noi sau, dintr-un motiv oarecare, ne-a atras atenția asupra lui. Și atenția nu poate acoperi niciodată multe lucruri deodată; în fiecare moment se concentrează doar pe cea mai mică parte a conștiinței. De aceea nu suntem niciodată în măsură să explicăm pe deplin, fără urmă, de ce am luat o astfel de decizie și nu o altă decizie a voinței. Astfel, când se spune în favoarea libertății că, în orice încercare de a explica o anumită decizie, putem indica doar astfel de motive care doar înclină, dar nu o forțează încă complet la această decizie, atunci se argumentează exact așa cum a descris Al. Tolstoi cel Groaznic, care a proclamat cu încredere în sine: „ceea ce nu știu, asta nu există”.

Deci, este imposibil să dovedești liberul arbitru din punct de vedere psihologic. Dar de aici rezultă că absența sa a fost deja dovedită? Desigur că nu; dar deocamdată urmează doar ceea ce nu știm încă, dacă voința este liberă sau nu. Prin urmare, trebuie să luăm în considerare în continuare modul în care determinismul se dovedește psihologic.

Dovada sa se reduce la următorul argument. Dacă simțim plăcere sau neplăcere din orice lucru depinde de legile naturii bine definite, atât generale, cât și sociale. De exemplu: depinde de legile naturii că mirosul de mignonete ne face plăcere, iar orice miasmă provoacă neplăcere. Sau depinde de o lege socială strict definită ca fiecare națiune într-o anumită etapă destul de înaltă a dezvoltării sale să devină dezgustătoare toate măsurile nepoliticoase și crude sub formă de pedepse corporale, tortură, pedeapsa cu moartea etc. Mai mult: privind atent la viața noastră spirituală, constatăm că hotărârea voinței noastre este întotdeauna precedată de o luptă, „așa-zisele motive care o atrag în direcții diferite, astfel încât care dintre ele este mai puternic să prevaleze asupra celorlalți. Și aceste motive sunt reprezentări sau imagini ale rezultatului deciziilor luate în considerare, și anume dacă acestea vor conduce. ne hotărăşte spre plăcere sau neplăcere. Iar puterea motivului depinde și de puterea plăcerilor sau a neplăcerilor, care trebuie să vină „ca urmare a deciziilor noastre, adică. gradul efectului său asupra voinței noastre: cu cât plăcerea așteptată este mai puternică, sau cu cât neplăcerea pe care o vom evita datorită deciziei noastre, cu atât mai puternice sunt motivele corespunzătoare. Și din moment ce plăcerea sau neplăcerea pe care o trăim din acestea
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sau alte lucruri, depind de legi strict definite de natură generală și socială, ceea ce înseamnă că de ele depinde și puterea motivelor. În același timp, cursul ideilor sau imaginilor noastre, și odată cu ele rezultatele previzibile care trebuie să apară ca urmare a uneia sau aceleia decizii a voinței, toate acestea nu sunt întâmplătoare, ci sunt supuse unor legi psihologice și logice strict definite. . Prin urmare, fiecare decizie a voinței depinde, pe de o parte, de legi strict definite de natură generală și socială și, pe de altă parte, de legi psihologice și logice; prin urmare, trebuie să fie întotdeauna strict definit și, în exact repetiția acelorași circumstanțe, destul de la fel, adică, nu este gratis. Acesta este argumentul pur psihologic al determiniștilor.

Dar apărătorii libertății subliniază pe bună dreptate că această concluzie se bazează pe presupuneri arbitrare; iar unele dintre ele implică deja în sine negaţia libertăţii. Pentru a le explica gândurile, este suficient să indicați doar una dintre aceste presupuneri.

In dovada luata in considerare, se presupune dinainte ca jfaj jiaina vointa actioneaza intotdeauna numai sub influenta unor considerente de placere si neplacere. Dar, continuă apărătorii libertății, uneori există și decizii pur morale ale voinței, care se numesc pur morale pentru că sunt luate indiferent de orice calcule pentru plăcere sau pentru reducerea neplăcerii.Raționamentul determiniștilor este complet inaplicabil la ei.numai dacă voința noastră a decis deja dinainte să urmărească cea mai mare plăcere, sau cel puțin cea mai mică neplăcere.cel mai probabil, ea își va atinge scopul preselectat și apoi, într-adevăr, alegerea finală a uneia dintre numeroasele căi deschisă ei va fi complet determinată pe de o parte de legile de natură generală și socială, iar pe de altă parte de cele logice și psihologice.

*) Sunt de acord că opoziția legilor psihologice și logice față de legile de natură generală și socială este destul de arbitrară; dar nici cu mine, nici cu determiniștii, raționamentele ulterioare se bazează cel puțin pe presupunerea opoziției acestor și altor legi.
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din partea tuturor acestor legi rămâne încă nedovedită pentru acele cazuri în care testamentul ia orice decizie, indiferent de orice calcule privind plăcerea și neplăcerea. Atunci de ce nu avem dreptul să o considerăm liberă în acest caz?

Determiniștii răspund la această întrebare în două moduri. La început, ei neagă clar că oamenii acţionează vreodată independent de orice socoteală asupra plăcerii, oricât de subtilă ar fi; și de aceea toate isprăvile morale, chiar și martiriul, sunt interpretate ca manifestări ale celui mai rafinat egoism. Dar apărătorii libertății le răspund: „cum poate cineva să cunoască cele mai subtile mișcări ale sufletului altuia? Nouă, spun apărătorii libertății, ni s-a interzis să credem că avem puterea de a urmări pe deplin tot ceea ce se întâmplă în propriile noastre minți; dar aici vor să ne asigure de ceea ce se întâmplă în cel mai subtil mod în sufletul altcuiva; și totuși este nemăsurat mai dificil decât să dai o socoteală completă a propriei persoane. Iar dacă unuia dintre justițiabili i se interzice să facă vreo presupunere, să nu aibă voie nici celuilalt. Atunci determiniștii încep să raționeze astfel: „bine, să presupunem că unii excentrici au decizii ale voinței, complet independente de calculul plăcerii și al reducerii neplăcerii; dar înseamnă asta că astfel de decizii apar fără niciun motiv? Căci nimic nu apare fără o cauză; în consecință, trebuie să existe și un motiv pentru o astfel de decizie, chiar dacă nu am putut să o indicăm *.

Dar această referire la universalitatea legii cauzalității, la aceea. că apariția a ceva îi este subordonată, determiniștii transferă disputa noastră de la psihologie la teoria cunoașterii; căci limitele legii cauzalităţii şi adevăratul ei sens constituie unul dintre cele mai importante subiecte ale teoriei cunoaşterii. Să urmăm și determinismul, amintindu-ne doar bine că în psihologia însăși problema liberului arbitru este nerezolvată până când nu facem referire la semnificația universală a legii cauzalității.

III.

Concluziile teoriei cunoașterii despre legea cauzalității înainte de Kant.

*

Prin referire la legea cauzalității, disputa noastră pare a fi soluționată foarte ușor în favoarea determinismului. Dacă nu există
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un fenomen fără cauză, atunci fiecare decizie a voinței trebuie să depindă în întregime de împrejurările care o preced și o însoțesc.

Dar legea cauzalității este un adevăr atât de simplu și general accesibil, încât este ciudat să credem că este încă necunoscută apărătorilor libertății. De ce, având în vedere un astfel de argument, nu și-au oprit disputa veche de 2000 de ani? Și durează mai bine de 2000 de ani: Socrate a vorbit ca un adevărat determinist; Platon a fluctuat toată viața încoace și încolo; Aristotel, pe de altă parte, a acționat ca un indeterminist hotărât; și acolo disputa a continuat până în zilele noastre. Cum să explic atunci că apărătorii libertății nu au încetat până astăzi? Pur și simplu: determiniștii nu au dreptul să se limiteze la o simplă referire la semnificația universală a legii cauzalității, la faptul că toate fenomenele îi sunt supuse. Într-adevăr, apărătorii libertății îi ceartă chiar despre acest lucru: învățătura lor constă tocmai în aceasta, că, deși toate fenomenele sunt supuse legii cauzalității, într-o anumită măsură chiar și voinței, dar pentru aceasta există o mică excepție de la această lege; ea nu este complet subordonată lui. Prin urmare, atunci când argumentăm despre liberul arbitru, este necesar să se dovedească semnificația universală a legii cauzalității și nu doar să ne referim la ea ca un adevăr general recunoscut. Altfel, prin referirile noastre la semnificația universală a legii cauzalității, nu îi vom infirma în niciun caz pe apărătorii libertății, ci doar îi vom striga. La urma urmei, poziția noastră aici este exact aceeași ca și cum ni s-ar spune că există metale lichide și gazoase; dar nu suntem de acord cu această idee și ne limităm la repetiția încăpățânată că toate metalele sunt solide? Evident, suntem obligați nu doar să ne referim la faptul că duritatea formează o proprietate generală a metalelor, ci să dovedim această poziție. În mod similar, în disputa despre libertate, nu trebuie să ne referim pur și simplu la semnificația universală a legii cauzalității, ci să o dovedim.

Determiniștii încearcă cel mai adesea să evite această cerință spunând că bunul simț le interzice să le ajungă; căci, spun ei, valabilitatea universală a legii cauzalității, absența oricăror excepții în ea, este un adevăr de la sine înțeles. Dar să nu ne stânjenim că aceste cuvinte aluzie în mod clar la lipsa de bun simț la toți cei care cer dovada validității universale a legii cauzalității. Desigur, nimeni nu va fi de acord să merite un asemenea reproș; dar împreună cu noi cade în Aristotel, și în Descartes și în Kant; căci sunt pentru-.6*
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¡proteja liberul arbitru, adică subordonarea sa incompletă legii cauzalităţii. Nu aveau și ei bun simț? Evident, unul din două lucruri: fie bunul simț nu interzice să se ceară dovezi pentru semnificația universală a legii cauzalității, fie este un concept atât de arbitrar și lipsit de sens, încât fiecare persoană numește bunul simț doar propriul său simț și pe cel asemănător lui. oameni cu minte.

Oricine dorește să evite orice discuție despre limitele în care sunt permise simple referiri la legea cauzalității, evident că nu bănuiește că aceste limite fac obiectul de studiu al teoriei cunoașterii, o știință care treptat, deși încet, acumulează acuratețe și concluzii riguroase, o știință, fără de care filosofia nu are caracter științific și se reduce la raționamente arbitrare, fantastice, despre subiecte de interes general. Cum învață despre legea cauzalității?

Primul care a pus problema dovezii semnificației universale a legii cauzalității a fost filozoful englez Hume, care pentru aceasta este considerat pe bună dreptate precursorul teoriei critice a cunoașterii. Concluziile sale cu privire la această problemă sunt extrem de nefavorabile pentru determinism, deși Hume însuși nu este. menită să respingă determinismul, ci pur și simplu a studiat adevărul de dragul său. Concluziile sale sunt următoarele: pentru a judeca legea cauzalității și unde și în ce măsură domnește, este necesar, crede Hume, numai prin indicarea lucrurilor înseși; căci nu există nicio legătură logică între cauză şi efect. De exemplu: în încălzire nu este în niciun caz implicat în mod logic că produce o expansiune a obiectului încălzit; pentru că uneori se întâmplă invers. Astfel, apa intre 0° si 4°C nu creste ca urmare a incalzirii, ci scade in volum. Dar acest lucru ar fi imposibil dacă ar exista o legătură logică între încălzire și dilatare, de genul care există între conceptele de pătrat și egalitatea unghiurilor sale. Într-adevăr, oriunde se realizează conceptul de pătrat, ceea ce este în legătură logică cu acesta, adică, se va realiza cu siguranță. egalitatea unghiurilor. Deci, pentru a judeca o legătură cauzală, crede Hume, este necesar doar după indicarea1 a lucrurilor înseși, și nu printr-o analiză logică a conceptelor lor, de exemplu, nu în acest fel să se ia în considerare dacă o extindere sau o contracție a volumului. este implicată în încălzire, și nu în acest fel, să se analizeze dacă aceasta sau acea decizie a voinței este în întregime implicată în circumstanțele în care
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ryh a apărut. Dacă judecăm legea cauzalității numai după indicarea lucrurilor înseși, atunci până când vom cunoaște toate lucrurile și tot ceea ce se întâmplă în ele în toate lucrurile mici și detaliile (și, ca urmare, infinitul de lucruri și evenimente este imposibil), nu avem cum să dovedim semnificația universală a cauzalității legii. Într-adevăr, chiar dacă reușim să vedem că toate lucrurile de un anumit fel sunt supuse acestei legi, rezultă doar din aceasta că toate celelalte lucruri sunt supuse acesteia? Acest lucru este posibil și este posibil și opusul. Mai mult, chiar dacă suntem convinși că și voința îi este supusă într-o oarecare măsură, rezultă doar din aceasta că ea îi este supusă și este completă în toate hotărârile sale? Desigur, rămâne la fel de posibil să fiu în întregime și nu în totalitate. Și care dintre aceste două presupuneri este corectă, ar putea fi cunoscută numai prin indicațiile voinței însăși, adică luând în considerare în fiecare detaliu efectele sale, iar aceasta trebuie făcută fără nicio referire prealabilă la semnificația universală a legii cauzalității; căci pentru a-i verifica sensul, o astfel de examinare este acum necesară. Și toate acestea înseamnă că ar fi necesar să se decidă chestiunea liberului arbitru prin intermediul argumentelor pur psihologice. Dar, așa cum am văzut deja, acest lucru este imposibil, orice încercare de a o astfel de soluție presupune deja o viziune definită asupra legii cauzalității. În consecință, unul din două lucruri: fie în soluționarea disputei despre liberul arbitru, nu avem absolut niciun drept să ne referim la semnificația universală a legii cauzalității, adică, trebuie să luăm în considerare problema libertății pentru totdeauna deschisă, altfel trebuie să studiem mai întâi această lege dintr-un alt punct de vedere, pe care Hume nu-l avea încă în minte.

Un astfel de studiu a fost întreprins doar de așa-numita teorie critică a cunoașterii, care a fost numită critică pentru că nu se oprește la absolut nimic cu reverența și încrederea oarbă, dogmatică, așa cum au făcut toți filozofii înainte de Kant. Din acest cuvânt „critic” și „Kaptovsky” au devenit sinonime.

IV.

Concluziile teoriei critice a cunoașterii despre legea cauzalității și liberului arbitru.

Hume a studiat legea cauzalității și demonstrabilitatea validității sale universale, de parcă am fi știut lucrurile față în față, adică Cum
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dacă le-am cunoaște așa cum există în sine. Dar știm lucrurile doar prin reprezentările sau imaginile generate de conștiința noastră. La urma urmei, orice concept de lucruri se formează numai cu ajutorul preliminar al acestor imagini. Mai mult, cunoaștem în nici un caz întreg trecutul față în față, ci doar în măsura în care ne putem imagina sau imagina; de asemenea , nu cunoaștem viitorul mai mult decât ne putem imagina pentru noi înșine. Prezentul, pe de altă parte, constituie granița care dispare momentan între viitorul care încă nu există și trecutul care nu mai există. Iar prezentul însuși, în măsura în care îl experimentăm, nu ne arată încă lucrurile în forma în care ele există în sine. În măsura în care reușim să surprindem acest prezent, el este plin de produse la fel de subiective ale conștiinței noastre ca reprezentările sau imaginile, și anume senzațiile. Despre senzații, adică. despre toate culorile, sunetele, mirosurile, gusturile, căldura și frigul, în filozofie se știe de mult, încă de pe vremea lui Socrate și Platon, că sunt generate de conștiința noastră însăși, dar involuntar și imperceptibil pentru noi, datorită organizării. ale conștiinței, ele sunt obiectivate de noi, adică . sunt investiți în lucruri și le fac să ni se pară atât colorate, cât și sunătoare și altele asemenea, într-un cuvânt, ne fac lucrurile să ne pară nu în forma în care există în sine. Acum, însă, fiecare elev de liceu, aflat deja la lecțiile de fizică, înțelege într-o oarecare măsură acest adevăr important. Și astfel a apărut întrebarea: cum rămâne cu ideile sau imaginile în sine, prin care singure cunoaștem toate evenimentele, atât trecute, cât și viitoare, inclusiv împrejurările în care au avut loc deciziile voinței, nu au ele nicio influență asupra acelei vederi? în care ne apare întreaga lume pe care o studiem, atât internă cât și externă?

Această întrebare a fost preluată de teoria critică a cunoașterii prin studiul cel mai atent al tuturor operațiilor facultății noastre cognitive. Desigur, nu am ocazia să expun aici întregul curs al raționamentului ei; de aceea, mă voi mărgini să subliniez concluzia sa finală, aducând-o în cea mai populară formă, evitând termenii artificiali introduși de fondator, dar cu siguranță nu și finalistul acestei direcții în teoria cunoașterii, Kant.

Concluzia ei finală despre legea cauzalității este următoarea:
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se poate dovedi semnificația legii cauzalității pentru întreaga lume, luată așa cum este, pentru că o putem cunoaște numai prin reprezentările și senzațiile generate de propria noastră conștiință; și o astfel de dovadă ne garantează pe deplin dreptul de a folosi legea cauzalității în toate domeniile științelor naturale și psihologiei; căci atât aici cât și acolo ne vom ocupa întotdeauna numai de lumea luată în forma „HOA” așa cum ni se arată prin reprezentările sau imaginile noastre. Prin urmare, deși nu putem urmări toate circumstanțele de care depind deciziile voinței ( t .-e. deși nu putem dovedi psihologic că voința este temeinic supusă legii cauzalității), totuși, dacă le luăm în considerare pe amândouă (împrejurările și deciziile) în forma în care ne apar prin reprezentările noastre, poate fi ferm convins (în virtutea dovezii tocmai amintite) că hotărârile de voință luate în acest fel sunt supuse temeinic legii cauzalității. Dar pentru asta, lucrurile (inclusiv voința fiecăruia dintre noi), luate în formă în care ele în sine, indiferent de felul în care ni s-ar apărea prin ideile și senzațiile noastre, sunt complet inaccesibile cunoștințelor noastre, astfel încât față de ele nu este în niciun caz posibil să dovedim în ce măsură sunt supuse legii. de cauzalitate; căci structura conștiinței noastre ne obligă în mod irezistibil, în toate astfel de încercări, să ne ocupăm doar de lucrurile luate în forma în care ni se prezintă prin ideile și senzațiile noastre. Prin urmare, în lucrurile luate în forma în care există în ele însele (indiferent de modul în care ni se apar prin reprezentări și senzații), se poate, cu drepturi egale, să admită și să nege excepții de la legea cauzalității; dar ambele pot fi admise numai sub forma unei credințe irefutabile și nu a cunoașterii dovedite. Ca urmare a tuturor acestor lucruri, să decidem dacă voința noastră va fi liberă sau nu, dacă începem să considerăm oamenii nu în felul în care se arată unii altora și înșiși prin ideile și senzațiile lor, ci așa cum există în sine, în mod independent. din aceasta9 numai o astfel de minte ar putea rezolva o astfel de întrebare, care ar ști toate lucrurile fără mijlocirea ideilor despre ele, care, de exemplu, ar cunoaște atât trecutul, cât și
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viitorul față în față, astfel încât pentru el trecutul să nu fie deja trecut, cunoscut de el doar prin amintirile sau ideile sale, iar viitorul să nu fie un viitor care nu a venit încă, despre care doar ghicește cu ajutorul a ideilor sale. Mintea noastră umană, atâta timp cât este lipsită de o asemenea capacitate, adică. atâta timp cât este întotdeauna obligat să se ocupe numai de lumea așa cum ni se arată prin reprezentări, el ne va face involuntar să credem că nu există deloc libertate, deși nu va ajunge niciodată la cea mai mică posibilitate de a dovedi nici existența, nici inexistența ei, astfel încât în ambele cazuri nu vom avea cunoștințe dovedite, ci doar credință. Mintea noastră umană, pentru că nu cunoaște lucrurile decât prin reprezentări și senzații, este forțată să acționeze sub forma unui astfel de contor, care se străduiește în mod constant să noteze toate deciziile voinței, ca și cum ar fi nevoie din totdeauna, dar, din păcate, face acest lucru. retroactiv, deja după cum au apărut. Iar dacă noi, bănuind veridicitatea lui, vrem să-l verificăm, atunci el ne obligă să-i verificăm mărturia doar în propriile sale cuvinte.

Lasă-mă să explic toate acestea în detaliu. Esența problemei este că, conform predării teoriei critice a cunoașterii, acel timp, care este singurul pe care îl cunoaștem, ne este cunoscut doar sub forma unei reprezentări a timpului. Pentru întrebarea noastră, această împrejurare este deosebit de importantă în raport cu trecutul *).

Și este prea evident că nu-l cunoaștem față în față, ci doar în măsura în care este amintit, adică ne apare. Evident, cunoaștem însăși dependența evenimentelor unul față de celălalt la timpul trecut, din nou, doar în măsura în care ni-l imaginăm nouă înșine, așa cum era înainte. Prin urmare, nu este nimic de neconceput că această dependență a evenimentelor la timpul trecut pe care ne-o imaginăm să nu coincidă într-un fel cu conexiunea cu adevărat anterioară a evenimentelor care au avut loc la timpul trecut real.

1) Cititorii care sunt bine familiarizați cu învățătura lui Kant despre liberul arbitru, desigur, ei înșiși observă imediat o anumită diferență între propria sa expunere a acestei învățături și a mea. Mai departe, cât mai popular, se va explica în ce constă exact și de ce îmi permit și chiar consider necesară această schimbare.

DESPRE LIBERUL ARBIT.

89

Si anume: nu este nimic de neconceput in faptul ca in timpul reprezentat de noi, i.e. în singurele cunoscute de noi, toate evenimentele sunt aranjate (sau mai degrabă prezentate involuntar) astfel încât să fie supuse temeinic legii cauzalității, în timp ce în timpul care există în sine (pe lângă modul în care ni se arată) evenimentele nu sunt supuse complet. (sau nici măcar nu sunt supuse) legii cauzalității. Eu spun că nu este nimic de neconceput în asta (deși nu este deloc nevoie); căci din felul în care lucrurile și evenimentele sunt reprezentate involuntar de noi, nu rezultă încă că ele însele (adică în afară de reprezentările noastre) există în aceeași formă în care sunt prezentate involuntar de noi. Dacă îmi imaginez involuntar sufletul sub forma unui omuleț (cum este adesea descris pe icoanele Adormirii Maicii Domnului), atunci nu rezultă de aici că este așa în realitate. Prin urmare, dacă mintea noastră își imaginează involuntar tot ceea ce a trecut ca fiind supus legii cauzalității (și mintea voastră, fără îndoială, o face), atunci nu rezultă din aceasta că a fost cu adevărat așa; de aceea rămâne pe deplin de imaginat, i.e. Este posibil, deși nu este încă dovedit, ca deciziile voinței să nu se supună în totalitate legii cauzalității, ci ori de câte ori le luăm în considerare prin reprezentările noastre, adică, amintiri ale acestora, apar involuntar sau sunt amintite de noi, i.e. să ne apară, ca și cum ar fi supus acestei legi. Astfel, teoria critică a cunoașterii, deși nu dovedește încă existența liberului arbitru, face posibilă, cu drepturi egale, atât admiterea, cât și negarea acestuia, prevăzând doar că ambele presupuneri nu constituie deloc cunoștințe dovedite, ci doar irefutabile. cu ajutorul cunoasterii, dar in acelasi timp indemonstrabila, credinta x).

d) Poate, se va obiecta că în acest fel, ce bine, minunile pot fi permise, desigur, nu sub forma cunoașterii dovedite, ci sub forma credinței irefutabile, deși de nedemonstrat: ceea ce a fost un miracol. în momentul apariției sale, târziu este, parcă, un fenomen natural. Dar dacă da, atunci ce este atât de groaznic la asta? Critica se deosebește de dogmatism prin aceea că ea neagă și nu admite nimic în prealabil și este gata să admită totul, chiar și credința în miracole, dacă se găsesc temeiuri suficiente în favoarea acestei credințe. Singura întrebare este: vor fi găsite?
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Mințile dogmatice sunt orbește convinse că lucrurile trebuie să existe neapărat în forma în care ne apar involuntar. Mințile dogmatice sunt adesea atât de naive încât chiar mărturisesc așa-numitul realism naiv, adică rămâneți încrezători că culorile, sunetele, mirosurile, gusturile etc., există în lucrurile în sine și nu servesc doar ca calități ale stării conștiinței noastre, care sunt obiectivate sau transferate involuntar de noi lucrurilor. Și pentru o minte dogmatică, desigur, este extrem de dificil, aproape imposibil, să înțeleagă că nu avem nimic de-a face direct cu timpul, așa cum există în sine, sau cu legătura evenimentelor din acest timp și că, prin urmare, ar trebui concluzionăm, de parcă în acest timp, probabil, predomină exact aceeași ordine (adică, temeinic supusă legii cauzalității) a evenimentelor, ca și în acel timp, singura pe care o cunoaștem prin ideile noastre involuntare despre evenimente, este la fel de naiv ca să spună că dacă culorile, sunetele etc., probabil ar exista în sine, în afară de conștiința care le-ar percepe. Prin urmare, în cele mai multe cazuri, mințile dogmatice, observând pe bună dreptate că toate evenimentele, considerate în forma în care ne apar involuntar prin ideile noastre, sunt supuse temeinic legii cauzalității, sunt impregnate de încredere, de parcă probabil că nu ar exista. liberul arbitru. Dar gânditorul critic, dându-și seama că suntem încă departe de a avea dreptate, fără nicio verificare, să transferăm asupra lucrurilor însele ceea ce am observat în ideile noastre involuntare despre lucruri, vede clar că nu avem dreptate să nu luăm în considerare nici existența, nici absenţa libertăţii ca sigură.voinţă. În loc să spună, împreună cu multe minți dogmatice, că probabil că nu există liberul arbitru, gânditorul critic, ținându-se strict de temeiul faptic, spune doar următoarele: prin ideile noastre involuntare despre lucruri, toate lucrurile ni se par ca și cum ar exista fără liber arbitru, adică de parcă nu ar exista nici cea mai mică abatere de la legea cauzalității în nimic; dar, adaugă el, din moment ce nu sunt încă în măsură să trag din aceasta ceva despre lucrurile în sine, fie că admit existenţa liberului arbitru, fie că îl neg, în ambele cazuri îmi exprim o părere care va rămâne nedovedită până atunci, în timp ce a mea mintea este obligată să judece lucrurile prin involuntarul ei
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nyh idei despre ele. Pentru a dovedi cutare sau cutare părere, trebuie să compar dependența imaginată involuntar a evenimentelor unele față de altele în timpul pe care îl reprezint cu ceea ce evenimentele în sine au fost în timpul real, existente în afara ideilor mele; și pentru aceasta trebuie să am o minte care să cunoască trecutul nu prin ideile mele involuntare sau prin amintirile mele despre el, ci față în față, i.e. pentru care trecutul nu ar fi fost deja trecut, la fel cum viitorul (pe care, de asemenea, îl cunoaștem nu față în față, ci prin reprezentări) nu ar fi venit pur și simplu. Dar noi nu avem o astfel de minte; și suntem obligați să comparăm noțiunile noastre involuntare despre trecut și viitor doar cu cele ale trecutului și viitorului, astfel încât, dacă ne îndoim dacă mintea noastră nu servește ca un contor care nu înregistrează cu exactitate evenimentele trecute, atunci suntem nevoit să verifice acest contor exclusiv cu ajutorul lui.propii cuvinte.

Dar mințile dogmatice nu se liniștesc nici atunci când înțeleg cumva tot ce s-a spus. Rni s-au obișnuit atât de mult cu ideea că au cunoștințe despre lucruri luate în chiar forma în care există în sine, independent de ideile noastre involuntare despre ele, încât acest gând, într-un fel imperceptibil pentru ei, se strânge din nou continuu în toate. dintre ei.raţionamentul. Și astfel, mințile dogmatice interpretează cu încăpățânare că, dacă mintea noastră își imaginează involuntar lucrurile pentru ea însăși numai ca fiind supuse legii cauzalității din totdeauna, dacă nu se poate raporta la ele altfel, atunci aceasta înseamnă că așa stau lucrurile și în realitate, în afară de mintea noastră.şi reprezentările lui. Dar asta tot nu înseamnă nimic: dacă îmi imaginez involuntar sub pământ un fel de suport care susține globul în spațiu, dacă mintea mea nu se poate raporta la pământ și spațiu într-un mod diferit, atunci asta nu înseamnă că pământul este susținut de fapt de ce - o recuzită. Voi da un alt exemplu, mai important, deși mai dificil: exact nimeni, nici înainte, nici acum, nu este capabil să-și imagineze două drepte continue la nesfârșit, care s-ar intersecta, dar nu s-ar intersecta nicăieri cu a treia linie dreaptă întinsă. că același plan ca aceste două linii. Dar de pe vremea lui Lobaciovski nu a existat un filozof, nici măcar un matematician, care, numai pe baza acestui lucru, să considere
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este permis să concluzionăm că chiar și în spațiul luat de la sine, independent de ideile noastre involuntare, două linii similare (adică, care se intersectează reciproc, dar nu se întâlnesc niciodată cu o a treia linie situată în același plan) sunt imposibile. Un lucru este ideile noastre involuntare despre spațiu, iar un alt lucru este spațiul însuși, în afară de ideile noastre despre el. Așadar, deși mintea noastră își amintește sau își imaginează involuntar lucruri, ca și în întregime, supusă legii cauzalității și nu le poate imagina altfel, este totuși de conceput, deși nu a fost încă dovedit, că există unele abateri de la aceasta. legea în ele. Pentru a nega aceste abateri cu o justificare deplină, este necesar, așa cum s-a spus deja, să se demonstreze într-un mod incontestabil că legea cauzalității are o semnificație necondiționat universală pentru lucrurile înseși. Dar, așa cum am menționat deja, Hume, presupunând în mod eronat că avem de-a face cu lucruri în sine, luate în afară de felul în care ni le apar prin reprezentările noastre, a arătat imposibilitatea logică a unei asemenea dovezi. Kant, totuși, a arătat că nici măcar nu avem nicio legătură directă cu lucrurile în sine, luate în afară de felul în care ni le apar prin reprezentările noastre, astfel încât toate cunoștințele noastre sigure se referă inevitabil doar la modul în care ni se apar lucrurile prin mijlocirea ideile noastre involuntare despre lucruri. Mai mult, el chiar a explicat de ce mintea noastră trebuie să-și imagineze involuntar toate lucrurile supuse legii cauzalității în întregime. Expunerea acestor explicații ne-ar îndepărta prea mult de subiectul nostru; prin urmare, mă voi limita să menționez că cauza acestui fapt se dovedește a fi pur subiectivă, aflată în legile de bază ale conștiinței noastre și deloc în lucrurile în sine.

Acestea sunt concluziile teoriei critice a cunoașterii despre liberul arbitru. ȘI ; Cumva familiarizat cu ea, introdusă de Kant, termeni tehnici, „/ el știe că tot ceea ce am spus se încadrează într-o astfel de formulă: întrucât considerăm lumea ca un fenomen, sau un fenomen, totul este necesar în ea, dar asta nu nu împiedică existența 1 ; ideea de libertate în lucrurile în sine sau noumene, deși nu o dovedește. Și pentru a cunoaște lucrurile în sine, nu este nevoie de o ființă umană; minte captivantă, dar unele speciale, pe care Kant le-a botezat cu numele de rațiune intuitivă sau intuiție intelectuală. Cuvintele sunt diferite, * dar gândul este același.
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v.

Forma originală a doctrinei teoriei critice a cunoaşterii α liberul arbitru.

Apropo, voi remarca aici o anumită diferență între învățătura tocmai afirmată a teoriei critice a cunoașterii despre liberul arbitru și învățătura originală despre aceasta, expusă de însuși fondatorul criticismului - Kant * După cum știi, Kant, după ce a demonstrat că spațiul și timpul pe care le percepem, constituie ideile noastre, generate involuntar de conștiința noastră din ea însăși, a concluzionat eronat de aici că spațiul și timpul în sine, în afară de ideile noastre involuntare despre lucruri, nu există deloc și că lucrurile în sine. , în afară de felul în care ni se apar prin ideile noastre involuntare despre ele, sunt în afara spațiului și timpului. Desigur, el ar fi avut dreptul să tragă, pe baza dovezilor sale, doar o concluzie problematică, și anume: pot fi (deși nu probabil) lucruri luate în sine, pe lângă modul în care ni se prezintă prin involuntarul nostru. ideile, sunt, de asemenea, în afara spațiului și timpului, dar nu suntem în stare să le observăm; căci legile conștiinței noastre (care generează involuntar reprezentări ale spațiului și timpului) obligă toate lucrurile să ni se arate altfel decât în spațiu și timp.

Fără a-și observa eroarea, Kant, chiar și în doctrina liberului arbitru, a raționat ca și cum lucrurile, luate în sine (în afară de modul în care ni le apar prin ideile noastre involuntare), se aflau probabil în afara timpului, drept urmare expunerea sa de această doctrină a primit următoarea formă: dacă luăm în considerare lumea în forma în care ea ne apare prin ideile noastre involuntare despre lucruri, atunci totul în ea, fără excepție, este complet supus legii cauzalității și, prin urmare, nu există cel mai mic liber arbitru din el. Dar aceasta nu o împiedică deloc să fie în noi, dacă suntem considerați în noi înșine, în afară de felul în care fiecare dintre noi ne apare atât lui însuși, cât și altor oameni prin ideile noastre involuntare despre lucruri; ibb „în lucrurile în sine nu există timp, astfel încât nu există nici o dependență cauzală numai în ele
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otj^^urpxb; întrucât producerea unor evenimente (de exemplu, decizii ale voinţei) în dependenţă cauzală de altele este posibilă numai în timp. Dar dacă lucrurile luate în sine, incluzându-ne pe noi înșine, există în afara timpului și fiecare decizie a voinței este unul dintre evenimentele, a căror apariție necesită timp, atunci în ce va consta libertatea voinței? Aparent, în locul obstacolului din legea cauzalității, liberul arbitru întâlnește un nou obstacol de netrecut – în absența timpului, care ar exista în afară de ideile noastre involuntare despre lucruri. Kant răspunde la această dificultate cu o presupunere plină de duh, pe care, desigur, o prezintă nu ca cunoaștere dovedită, ci ca una dintre convingerile irefutabile, deși de nedemonstrat, decizii separate; căci dezbinarea sau separarea acestora și a altora este posibilă numai în timp. În consecință, însuși lucrul care, în lume, considerat în forma în care ni se înfățișează prin ideile tale involuntare despre lucruri, ni se pare a fi acțiuni și hotărâri separate ale voinței care se succed una după alta, în lucrurile în sine voință. se ridica la o saptamana.mare si un act intreg care are loc in afara timpului si prin urmare nu se descompune in actiuni si decizii separate ale vointei. (În lume, considerată în forma în care ni se prezintă prin ideile noastre despre lucruri, acest singur act atemporal este, prin urmare, sau pare a fi rupt în multe acțiuni și decizii separate ale voinței care se succed una după alta, care, printre involuntare idei, rez mediere a căror lucruri ni se înfăţişează, există şi prevederea 'timpului). Și de aici devine permis (desigur, sub forma credinței, și nu a cunoașterii dovedite) un astfel de punct de vedere asupra liberului arbitru: în lume, considerat în forma în care ni se arată prin ideile noastre involuntare despre lucruri ( inclusiv și prin ideea de timp), fiecare act al meu este complet supus legii cauzalității și depinde de toate circumstanțele anterioare; dar pentru asta întreaga serie de acțiuni efectuate de mine în cursul vieții mele, luate în ansamblu, pot (deși nu trebuie încă) să fie considerate libere. La urma urmei, această serie în ansamblu ar trebui să servească drept descoperirea unui singur act atemporal care îmi este inerent, dacă mă considerăm un lucru luat în sine (indiferent de fel, în
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pe care îi apare atât lui însuși, cât și altor oameni prin ideile noastre involuntare despre lucruri); Dar a demonstra funcționarea universală și neclintită a legii cauzalității poate, așa cum am menționat deja, numai pentru lume, considerată numai în forma în care ea ni se arată prin ideile noastre involuntare despre lucruri, și nu pentru acest act atemporal.

Aceasta este prezentarea doctrinei critice a liberului arbitru de către Kant însuși. Și convins că lucrurile, luate în sine - pe lângă ideile noastre involuntare despre ele, sunt probabil în afara timpului, Kant nu a considerat necesar să se gândească în ce formă ar fi posibil liberul arbitru, dacă presupunem că dincolo de timp, ceea ce pare pentru noi să existe datorită În felul nostru involuntar de a ne reprezenta totul pentru noi înșine în nici un alt mod decât în timp, există și timpul în sine, în care există lucruri luate în sine - în afară de ideile noastre involuntare despre ele. Diferența dintre expunerea mea și cea a lui Kant însuși constă tocmai în faptul că pornesc de la această presupunere, pe care a omis-o, care este la fel de permisă ca și a lui Kant. Un dublu motiv mă îndeamnă la această completare a cercetării lui Kant: în primul rând, mintea umană doar cu cea mai mare dificultate înțărcată de asumarea existenței timpului în sine, astfel încât atunci când construiește o întreagă viziune asupra lumii, imperceptibil din această presupunere; prin urmare, nu este inutil să luăm în considerare problema liberului arbitru pe baza acestei presupuneri. În al doilea rând, se știe că presupunerea admisă de Kant însuși l-a implicat într-o contradicție cu sine însuși, în construcția ulterioară a unui sistem critic al unei întregi viziuni asupra lumii: din aceleași motive pentru care a permis (desigur, nu sub formă de cunoaștere dovedită, dar numai sub forma unei credințe irefutabile, deși de nedemonstrat) a liberului arbitru, a fost nevoit să admită (din nou, nu sub forma cunoașterii dovedite, ci doar sub forma unei credințe irefutabile, deși de nedemonstrat) și nemurirea sufletului, adică continuarea existenței sale după moartea trupului. Și o astfel de continuare postumă a existenței sufletului este de neconceput, dacă nu admitem că este în timp, care există în sine – în afară de modul nostru involuntar de a ne reprezenta lucrurile în nici un alt mod decât în timp. Această autocontradicție a lui Kant dovedește că oricine crede în liberul arbitru (dacă crede doar în el)
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din aceleași motive pentru care a crezut Kant în ea), este obligat, în construcția critică a unei viziuni întregi asupra lumii, să admită (desigur, doar sub forma unei credințe irefutabile și de nedemonstrat, și nu sub forma cunoașterii dovedite) existența timpului însuși – pe lângă ideile noastre involuntare despre lucruri. '

VI.

O nouă sarcină, trezită de filosofia critică, în problema libertății și două viziuni de bază asupra moralității.

Deci, conform verdictului teoriei critice a cunoașterii, se poate admite și nega liberul arbitru; dar în ambele cazuri nu vom avea cunoștințe dovedite, ci doar credință. Și orice încercare de a o transforma în cunoaștere, adică de a dovedi una sau alta viziune asupra libertății voinței, luată în forma în care voința există în sine (pe lângă modul în care ne apare prin ideile noastre involuntare), va să fie întotdeauna așa, dar fără succes, cât de nereușite trebuie să fie, conform verdictului matematicii, încercările de a rezolva problema numită pătrarea cercului. Dacă da, atunci, în loc să continue 2000 de ani de încercări inutile de a dovedi fie existența, fie inexistența liberului arbitru, filozofia critică ar trebui să-și asume o altă sarcină mai fructuoasă. Tocmai: filozofia critică trebuie să pună în lumină viziunea asupra lumii atât a celor care cred în liberul arbitru, cât și a celor care cred în absența lui; crede. Ultima sarcină este destul de accesibilă minții umane. În mod similar, un matematician, după ce a dovedit imposibilitatea de rezolvare a cuadraturii unui cerc, ar putea îndrăzneț să ia în considerare, dacă ar merita, să ia în considerare întrebarea ce anume l-a făcut pe autorul acestei sau acelei soluții a cuadraturii să creadă în demonstrația imaginară. a soluției sale.

Principalul motiv care ne determină în mod logic să credem fie în libertate, fie în absența ei este înrădăcinat în concepțiile noastre despre datoria morală. Indiferent cât de mult diferă unul de celălalt, ele se rezumă întotdeauna la doar două puncte de vedere de bază: una dintre ele susține că există o datorie morală necondiționată, adică o datorie care cere de la mine că
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Aș face unele lucruri și nu aș face altele, indiferent de orice considerente despre condițiile plăcerilor și neplăcerilor mele sau. ce este la fel, despre condițiile beneficiului și prejudiciului meu. (La urma urmei, beneficiul se reduce la o creștere a plăcerilor și o scădere a durerilor; prin urmare, în loc de beneficiu și rău, putem vorbi direct de plăcere și neplăcere). Conform concepției explicate, datoria morală ne prescrie poruncile sale într-o formă necondiționată. De aceea se numește o datorie morală obligatorie necondiționată sau un imperativ categoric^ adică o poruncă necondiționată; căci el nu spune: „Dacă vrei să crești suma plăcerilor tale și să scazi suma neplăcerilor tale în totalul vieții tale, atunci fă așa și așa. De exemplu, nu spune: „ajută-i pe alții dacă vrei să te asiguri pentru ajutor în caz de nevoie”. Dimpotrivă, el cere direct: „ajută pe toată lumea, indiferent de calculele pentru ajutor din partea lui, sau din partea altor persoane. Mai mult: el cere să-i ajute pe cei nevoiași chiar și în acest caz; dacă știm cu siguranță că ajutorul nostru pentru el va fi ridiculizat de toți cei care știu despre el sau că oricine îl folosește acum ne va răsplăti cu rău pentru el. Este o datorie morală necondiționat obligatorie să acordăm ajutor celor nevoiași, indiferent de condiții. fie că ne place sau nu, fie că îl iubim sau îl urâm, chiar și indiferent de orice calcule pentru recompense și pedepse în viața viitoare. Calculele pentru recompensele și pedepsele vieții de apoi din punctul de vedere al unei îndatoriri morale necondiționat obligatorii, în esență, nu diferă în niciun fel de calculele pentru plăcerile vieții pământești; singura diferență este că, mizând pe recompense într-o viață viitoare, preferăm să primim cu interes ceea ce pierdem în viața pământească.

Aceasta este una dintre punctele de vedere de bază asupra moralității. Cealaltă, pe care suntem de acord să o numim doctrina moralității relative, constă în negarea imperativului categoric, adică în negarea obligației necondiționate a datoriei morale. Această învățătură spune că nu suntem absolut legați de nimic necondiționat și că nimic nu este interzis necondiționat. În conformitate cu această viziune, datoria morală constă în totalitatea acelor condiții, cu înțelegerea și îndeplinirea corectă a cărora, fiecare dintre noi, în funcție de legile de natură generală și socială, în rezultatul general al vieții sale, crește cuantumul al lui
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libertăți, sau cel puțin să diminueze cantitatea de neplăcere. În același timp, plăcerea și neplăcerea trebuie înțelese nu numai ca plăceri și suferințe grosolane, ci toate acelea pe care o persoană le poate experimenta sub influența legilor naturii generale și sociale, astfel încât aici să includă și plăcerile științifice, estetice. , bucurie de prietenie, familie, bunătate.ym nume, faimă, popularitate, activitate publică și de stat, abnegație, devotament etc. Astfel, conform acestui punct de vedere, caracterul obligatoriu sau opțional al regulilor morale depinde întotdeauna doar de acele condiții. în care ne regăsim, în principal din condițiile sociale De exemplu: în timp ce din punctul de vedere al unei îndatoriri morale necondiționat obligatorii nu este niciodată permis să considerăm persoana umană doar ca un mijloc, ci trebuie să vedem mereu în ea, pe lângă mijloacele, de asemenea un scop valoros în sine, doctrina îndatoririlor relative spune cu totul altceva. Potrivit lui, nicio persoană în sine nu are și nu poate avea nicio valoare în ochii celorlalți. Și dacă ni se pare altfel, este doar pentru că trăim acum în asemenea condiții în care interesele fiecărei persoane în parte necesită o asemenea atitudine față de ceilalți oameni. Dar aceste condiții se vor schimba și se vor obține alte rezultate. Așa că imaginați-vă că doi oameni, dintre care unul este mult mai puternic decât celălalt, sunt transferați pe o insulă pustie și probabil știu că nu se vor mai întâlni niciodată cu alți oameni. Apoi, în conformitate cu doctrina îndatoririlor relative, fiecare dintre ei are dreptul deplin de a-l trata pe celălalt doar ca pe un mijloc, ca pe un lucru fără suflet: acest drept ajunge la punctul în care este destul de permis ca fiecare dintre ei să ucidă, prăjiți și mâncați pe cei mai slabi. Și dacă acest lucru nu ar trebui făcut, este doar pentru că există multe modalități de a deveni și mai profitabil pentru fiecare dintre ele. De exemplu, pentru fiecare dintre ei va fi benefic dacă cel care este mai puternic în toate privințele decât celălalt îl transformă pe cel mai slab în sclavul său. Iar atunci când astfel de relații se vor stabili în cele din urmă între ei și vor deveni obișnuite, și ele le vor părea absolut obligatorii, la fel ca acum, în condițiile sociale existente, sclavia pare absolut inadmisibilă, încălcând cele mai sacre drepturi ale individului.

Aceasta este a doua concepție de bază a datoriei morale. Este de la sine înțeles că poate fi mult modificat și diversificat.
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răsuci; căci el face ca toată morala să depindă de plăceri şi dureri. Dar ambele depind în mare măsură de gusturile și înclinațiile personale. Așadar, unii dintre autorii uniformelor științifice se pot îmbrăca pe primul, primul al plăcerii, ca unul mental este un rezultat comun al vieții, forțat, științific, estetic, iar alți autori sunt alarism al plăcerii, cel puțin , lenjerie intimă, plăcere altruistă aceste plăceri pot fi puse pe primul loc fie acestora, fie altora. Așadar, unii pot considera că cele mai importante în rezultatul de ansamblu al vieții sunt plăcerile altruiste, manifestate sub forma sentimentului de familie, iar altele sub forma de clasă, clasă, stat, altruism național. În cele din urmă, sunt posibile, și chiar întâlnite des, astfel de învățături despre morala relativă care o fac dependentă în principal de plăcerile și durerile vieții de apoi. Ideea este că, deși nu există o necesitate logică de a admite nemurirea și Dumnezeu, atâta timp cât acceptăm doar moralitatea relativă, nu există nici un obstacol logic în acest sens. Prin urmare, dacă ne place, sau dacă este cerut de celelalte opinii ale noastre, putem, în doctrina noastră despre moralitatea relativă, să facem din ea principala dependență de plăcerile și neplăcerile vieții de apoi, putem chiar să-l facem pe Dumnezeu Însuși doar gardianul. ale plăcerilor familiale, moșiale, de clasă, de stat și naționale. Și nu este supus celui mai mic imn faptul că profesorii de morală relativă fac adesea exact asta: deseori, la ei rolul lui Dumnezeu se limitează la rolul unui polițist zelos. Dar indiferent de modul în care doctrinele moralității relative ar putea fi modificate, esența lor comună constă în negarea imperativului categoric, în negarea obligațiilor necondiționate și în predicarea doar a celor condiționate, în funcție de calculul plăcerii și neplăcerii.

VII.

Condiții care obligă și împiedică liberul arbitru.

Evident, nu se poate decât recunoaște sau nega o datorie morală obligatorie necondiționată. Și fiecare dintre aceste puncte de vedere duce la propria sa viziune specială despre liberul arbitru.
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Și anume: cine profesează imperativul categoric trebuie să creadă și în liberul arbitru. De fapt, dacă voința este lipsită chiar și de cea mai mică libertate, atunci ea va acționa numai așa cum o presupun legile naturii; și o obligă să se străduiască mereu după plăceri și să se îndepărteze de neplăceri. În consecință, dacă voința nu este liberă, atunci nu mai poate lua o singură decizie cu totul independent de orice considerente de plăcere și neplăcere; acestea. dacă nu este liberă, atunci nu poate îndeplini niciodată ceea ce îi cere o datorie morală necondiţionat obligatorie. Dar poate cineva să considere absolut obligatoriu ceea ce, evident, nu poate fi îndeplinit de nimeni? De exemplu, nimeni nu poate considera că este absolut obligatoriu ca cineva să fie obligat să se afle în două locuri deodată. Prin urmare, cine crede în obligația necondiționată a datoriei morale trebuie să creadă și în liberul arbitru; în caz contrar, va crede în caracterul obligatoriu al prescripţiilor vădit neîndeplinite. Acesta este sensul celebrului proverb: „Poți pentru că trebuie”.

Dacă cineva neagă obligația necondiționată a datoriei morale, atunci o multitudine de motive îl înarmează împotriva libertății. În primul rând, nu are nevoie de ea; dacă luăm în considerare datoria morală, de îndată ce totalitatea condițiilor corect înțelese, în îndeplinirea cărora, în rezultatul general al vieții noastre, creștem cantitatea de plăceri și scădem cantitatea de dureri, atunci ce bine voia liberă va servi S.U.A? La urma urmei, voința noastră nu trebuie decât să aleagă, sub influența înclinațiilor sale inevitabile, căile cele mai sigure care o conduc la creșterea plăcerilor și la diminuarea durerilor. Și aceasta nu necesită libertate în sensul independenței deciziilor față de cauze de orice fel, ci doar cunoaștere. Mai mult, în doctrina moralității relative, liberul arbitru este nu numai inutil, ci chiar extrem de nedorit, dăunător. Într-adevăr, atunci când se calculează sau se cântăresc cu exactitate condițiile de a căror îndeplinire depinde o creștere a cantității de plăcere și o scădere a cantității de neplăcere, trebuie să se țină cont de comportamentul oamenilor din jur, deoarece constituie una dintre acestea ( și foarte important) condiții; și cum poate fi pe deplin cântărit și prevăzut, dacă este în vreun fel condiționat de libertate? În consecință, cu liberul arbitru, o înțelegere corectă a acelor condiții la care moralitatea relativă este redusă la împlinire se dovedește a fi cu totul imposibilă. Și asta
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înseamnă că ceea ce considerăm datoria noastră morală este evident de neîndeplinit. Dar la urma urmei, nimeni nu poate considera cerințe obligatorii, evident neîndeplinite. Nu este clar doar din aceasta că oricine neagă datoria morală necondiționată trebuie să nege și liberul arbitru? '

Desigur, dacă, în timp ce negăm datoria morală necondiționată, am refuza în același timp orice datorie morală, atât necondiționată, cât și relativă, atunci, deși nimic nu ne-ar obliga să admitem liberul arbitru, nimic nu ne-ar obliga să o negăm. Am putea rămâne destul de indiferenți față de ea. Dar mărturisitorii de moralitate relativă nu fac asta. Ei sunt mereu ferm convinși că există obligații morale indubitabile, sau datorie morală, dar numai, ca obligație morală supremă, îmi indică obligația de a cunoaște exact și de a îndeplini toate condițiile în care cresc plăcerile mele și scăderea neplacerile depind. Prin urmare, ele nu pot fi în niciun caz împăcate cu liberul arbitru, deoarece acesta servește drept obstacol în calea constatării și îndeplinirii exacte a acestor condiții; căci printre aceste condiţii se numără şi comportamentul oamenilor din jur, care nu poate fi prevăzut cu exactitate, atâta timp cât este liber. Poate mi se va spune că predicatorii moralității relative sunt inconsecvenți, că, în timp ce negăm moralitatea necondiționată, trebuie să considerăm toate îndatoririle morale ca o simplă înșelăciune de sine și să nu prezinte ca o datorie morală tocmai lucrul pe care fiecare ființă vie este deja forțată să-l facă. străduiește-te prin natura însăși. Sunt destul de de acord cu asta. Dar ce să fac dacă consecvența în gândire este atât de rară încât, deși neagă moralitatea necondiționată, ei continuă totuși să recunoască întotdeauna existența obligațiilor morale? Mai mult decât atât, dacă există oameni care sunt atât de consecvenți încât să nu creadă în nicio obligație morală, de îndată ce neagă moralitatea necondiționată, atunci ar trebui să rămână complet indiferenți la problema naturii obligației datoriei morale și, prin urmare, să aibă dreptul logic de a fi indiferent la problema liberului arbitru. Nu există motive comune tuturor care l-ar obliga să decidă.

Dar unii, deși nu toți, care neagă obligațiile necondiționate sunt îndemnați de motive încă speciale să refuze liberul arbitru.
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Aceasta este căutarea simplității perspectivei. Simplitatea învinge întotdeauna oamenii mai mult sau mai puțin; căci majoritatea este înclinată să o considere un semn al adevărului. (Desigur, aceasta este o viziune greșită; pentru că simplitatea depinde cel mai adesea doar de familiaritate. Toate gândurile obișnuite ni se par simple, de la sine înțelese; și totul nou, neașteptat, complex și dificil). Unii dintre cei care negează moralitatea necondiționată ar putea chiar să aibă cu ușurință un motiv special să urmărească simplitatea viziunii lor. Astfel, simplitatea le poate părea cu ușurință ca una dintre obligațiile morale: căci în doctrina moralității relative, toată viața, inclusiv viața intelectului, adică. viziunea asupra lumii, ca și cum ar fi fost atribuită doar să fie cât mai ușoară și grațioasă posibil și, prin urmare, mai simplă. Și nu există nici cea mai mică îndoială că viziunea asupra lumii va fi mult mai simplă dacă respingem credința în libertate. La urma urmei, dacă credem în libertate, atunci trebuie să admitem sufletul ca principiu independent; materialismul psihologic este evident incompatibil cu libertatea. Independența sufletului duce la nemurire, iar de aici un pas către Dumnezeu. Mai mult, va trebui să ne dăm seama cărui Dumnezeu să ni se închine. La urma urmei, Dumnezeu, căruia primarul Gogol i-a promis o lumânare de lire sterline, dacă îl ajută să înșele auditorul, și Dumnezeu, care spune că ar trebui să fie închinat nu pe un munte sau într-un templu în care sunt așezate lumânări, ci în spirit al adevărului, doi zei diferiți, deși sunt numiți cu același nume. Deci, exact, Dumnezeu, căruia o persoană care a plănuit o crimă se roagă pentru ajutor și Dumnezeu, poruncindu-și să-și dea viața pentru vecinii săi, sunt, de asemenea, zei diferiți. Sau Dumnezeu, păzind cu gelozie moșia, clasa și chiar interesele naționale, și Dumnezeu, în ochii căruia nu există nici eleni, nici evrei, nici sclavi, nici liberi, iarăși, doi Zei diferiți. Și astfel, dacă permitem liberul arbitru, trebuie să ridicăm o serie de întrebări care ne complică foarte mult viziunea asupra lumii: cum să gândim, nemurirea, cum să-L gândim pe Dumnezeu, în ce raport să-i punem la datoria morală? Dacă, totuși, respingem libertatea, atunci toate aceste întrebări pot dispărea și putem deveni cu îndrăzneală materialiști psihologici. Și ce poate fi mai simplu decât materialismul psihologic? Simplitatea sa ajunge aproape la eleganță. Dar chiar dacă cei care negează o datorie morală necondiționată, dintr-un anumit motiv, nu sunt tentați de simplitatea viziunii lor asupra lumii, ei trebuie totuși să ajungă la negarea liberului arbitru de dragul de a avea grijă de o evaluare corectă a acelora.
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condiții, numai la îndeplinirea cărora se reduce moralitatea relativă.

VIII.

Ambele puncte de vedere de bază asupra moralității nu sunt cunoaștere, ci credință. A doua diferență față de expunerea lui Kant.

Dar, îmi vor spune, de ce vorbesc acum doar despre credință, ci despre credință? Nu este posibil să transformăm credința în liberul arbitru, sau credința în absența lui, în cunoaștere, dovedind cutare sau cutare viziune asupra datoriei morale? Nu, nu se poate, pentru că în niciun fel nu se poate dovedi nici nevoia de a recunoaște, nici nevoia de a nega obligația necondiționată a datoriei morale; fiecare dintre aceste puncte de vedere asupra moralității nu este în niciun caz cunoaștere, ci doar credință, deși de necontestat și de nedemonstrat.

Într-adevăr, în ce mod am putea dovedi necesitatea recunoașterii sau a negării obligației necondiționate a datoriei morale? Evident, după ce am dedus fie una, fie alta, ca o consecință a cunoștințelor noastre. Dar cunoașterea vorbește întotdeauna numai despre ceea ce a fost sau este acum, sau va fi, sau în cele din urmă, așa cum spun legile naturii despre ceea ce se întâmplă întotdeauna și pretutindeni în anumite circumstanțe. Și din simplul fapt că există, a fost, va fi, se întâmplă, în niciun caz nu decurge logic nici ceea ce trebuie să fie în mod absolut, nici absența îndatoririlor necondiționate. De exemplu, chiar dacă toți oamenii înșală și constrâng, se poate deduce din aceasta că există o obligație morală necondiționată de a înșela și constrânge? Pe de altă parte, dacă nimeni nu tratează persoana umană ca pe un scop valoros în sine, se poate deduce doar de aici că nu există o astfel de obligație morală necondiționată? Poate exista, dar ei nu o înțeleg și nu o îndeplinesc. În consecință, nici nevoia de a recunoaște, nici nevoia de a nega obligația necondiționată a datoriei morale nu pot fi deduse din cunoaștere .

O voi spune altfel: conform legilor logicii, concluziile corecte (și măcar oarecum extinzând cunoștințele noastre) includ întotdeauna aceleași concepte care erau deja în premise, doar în combinații diferite decât în premise. Și acest lucru se observă în egală măsură, atât în concluziile deductive, cât și în cele inductive.
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dah. De exemplu, premisele sunt următoarele: „mercur lichid; și toate fluidele sunt elastice.” Concluzia corectă care decurge din aceasta: „mercurul este elastic” constă în aceleași concepte care erau deja în premise. Dar din aceste premise nu se poate trage concluzia: „sufletul este muritor sau nemuritor^; căci constă din concepte care nu erau încă în premise. Din același motiv nu se poate deduce din aceste premise că mercurul este un metal; căci în el există un concept (metal), care nu era încă în trimiteri. Un alt exemplu, și mai mult, de raționament inductiv: din premise - „atât mercurul, cât și fierul, și argintul, și aurul, și plumbul și cuprul sunt buni conductori ai electricității; dar toate sunt în același timp metale* — urmează concluzia: „toate metalele sunt bune conductoare de electricitate*, constând din concepte care au apărut deja în premise. Dar din aceste premise nu se poate deduce în niciun caz că mercurul este elastic sau nu. Și dacă premisele noastre, constituind cunoștințe luate fără vreun amestec de credință, vorbesc doar despre ceea ce este, a fost, va fi și va fi întotdeauna, cu alte cuvinte, dacă tot nu conțin conceptul de obligație necondiționată a datoriei morale, fie într-o legătură afirmativă sau negativă cu alte concepte, atunci cum poate pătrunde concluzia noastră corectă, în orice legătură? Evident, acest lucru nu se poate face decât printr-o eroare logică, doar printr-un cerc ascuns în demonstrație, și anume, în felul acesta, astfel încât în premisele dovedirii strecuram pe furiș o viziune nemotivată, pe care încă vrem să o dovedim prin aceste premise.

La tot ceea ce s-a spus, nu strica să adaugi încă trei explicații:

1) 	Nu afirm deloc că este imposibil să deducem din cunoaștere conținutul a ceea ce negați datorii necondiționat obligatorii prezintă drept reguli de moralitate relativă. Dimpotrivă, dacă eliminăm disputa cu privire la care dintre plăceri este de cea mai mare valoare *), și dacă una dintre

x) Disputa, remarc de altfel, este logic inadmisibilă: dacă se recunoaște că pentru fiecare persoană moralitatea constă în grija pentru o creștere a rezultatului general al vieții a plăcerilor sale, atunci este logic necesar ca fiecare să fie judecă valoarea plăcerilor sale; căci fiecare are gustul său particular pentru plăcere. Despre tarifarea comparativă a plăcerilor, care este obligatorie pentru toți oamenii, este permis logic să vorbim numai dacă este îndeplinită una dintre următoarele condiții: 1) sau mai presus de moralitatea relativă, trebuie să admitem norme care au un sens obligatoriu pentru fiecare persoană, indiferent de propriile calcule pentru plăceri; dar asta înseamnă să renunți
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multe evaluări diferite ale plăcerilor atunci când sunt comparate între ele, atunci, desigur, se poate deduce din cunoaștere conținutul oricărei reguli de moralitate relativă. De exemplu, dacă cunoașterea demonstrează că iubirea pentru aproapele este o nevoie a fiecărei persoane, atunci, desigur, iubirea pentru aproapele trebuie să fie inclusă în regulile moralității relative. (Căci aceasta va dovedi că iubirea de aproapele este una dintre condițiile pentru a-mi atinge cea mai mare plăcere: la urma urmei, nemulțumirea nevoilor provoacă suferință). Dar afirm doar că nu se poate deduce din cunoaștere necesitatea admiterii sau respingerii unor reguli care ar fi obligatorii necondiționat.

2) 	Să presupunem că am rezolvat cumva disputa despre valoarea comparativă a diferitelor plăceri și am dedus din cunoaștere conținutul tuturor regulilor moralei relative. Numai prin aceasta, vom respinge existența unei îndatoriri morale necondiționat obligatorii? Desigur că nu; căci atunci trebuie să decidem dacă suntem de acord cu setul de reguli ale moralității relative sau cu regulile necondiționatei. Dacă sunt întrebat: „ce anume va servi drept conținut al regulilor moralității necondiționate, atunci în termeni generali răspunsul este foarte simplu. Componența obligației morale necondiționat va cuprinde două reguli: în primul rând, reguli care nu sunt prezente în sistemul de moralitate relativă pe care l-am admis acum, dar care privesc fie ceea ce este indiferent din punctul său de vedere. *GE. nu afectează nici plăcerile, nici durerile, sau contravine unora dintre regulile ei; în al doilea rând, va include multe reguli de moralitate relativă. La urma urmei, morala necondiționată nu cere deloc să acționăm neapărat contrar calculelor referitoare la plăceri și dureri, ci doar independent de aceste calcule. În consecință, doar uneori, și nu întotdeauna, cerințele moralității necondiționate vor intra în conflict cu relativul. În multe cazuri, însă, ele vor coincide între ele, deși trebuie menționat că adesea în aceste coincidențe vor acționa

de la credinţă la morala relativă. 2) Poate că trebuie să dovedim că, odată cu trecerea timpului, toate diferențele individuale ale gusturilor pentru plăceri vor dispărea probabil. Pentru unii, și anume pentru cei care consideră că mulțumirea universală, absența suferinței și dușmăniei, este fezabilă pe pământ, o astfel de presupunere este permisă în secret. Dar cum să demonstrez asta?
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în diferite forme, iar uneori va exista o coincidență doar în cuvinte, și nu în fapte. Astfel, ambele sisteme, atât necondiționate, cât și relative, vor prescrie îngrijire pentru întreținerea vieții cuiva; dar datoria necondiționată o prescrie într-o formă necondiționată, adică întotdeauna interzice sinuciderea, iar moralitatea relativă permite uneori '). Și iată un exemplu de coincidență a cerințelor lor doar în cuvinte: iubirea față de aproapele, cerută de o datorie morală necondiționată, se rezumă la cerința de a trata aproapele cu respect și grijă, adică. nu-l considera doar un mijloc. Dar iubirea față de aproapele, care constituie o nevoie incontestabilă și ineradicabilă a oricărei persoane și, prin urmare, intră fără îndoială în alcătuirea regulilor moralei relative, ne poate permite să ne tratăm aproapele doar ca pe un mijloc pentru plăcerile noastre, adică fara respect; căci aici prin iubire se înţelege nevoia de a se asocia cu oamenii. Dar există oameni care hrănesc o astfel de iubire, adică nevoia de comunicare, în cel mai mare grad, dar nesimțind cea mai mică iubire în sensul respectului. Astfel, mulți îndrăgostiți cu pasiune (atât bărbați, cât și femei) tratează obiectul iubirii lor doar ca pe un mijloc. În fine, pentru a caracteriza diferența de conținut a regulilor moralității necondiționate și ale moralității relative, voi mai sublinia că moralitatea relativă este uneori forțată să prescrie drept datorie ceea ce, din punctul de vedere al moralității necondiționate, nu va fi decât permis, adică va fi indiferent din punct de vedere moral. Astfel, moralitatea relativă trebuie să considere o datorie (deși nu foarte importantă) să merg la opere, sau concerte etc., atâta timp cât iubesc muzica. Morala necondiționată îmi permite să fac asta numai atunci când nu împiedică câtuși de puțin îndeplinirea vreunei îndatoriri; iar dacă ea prescrie astfel de vizite, nu este ca un mijloc care duce la creșterea plăcerilor mele, ci ca o metodă educațională care dezvoltă din mine un mijloc de a îndeplini o datorie morală necondiționată.

3) 	Desigur, cu ajutorul cunoștințelor se poate dovedi adesea că

Dacă există o datorie morală necondiționat obligatorie, atunci viața mea este un mijloc pe care sunt obligat să-l dedic împlinirii ei, și nu să o opresc, oricât de dezgustată mi-ar fi; căci trebuie să-mi fac datoria, indiferent de socoteala dulceață a vieții mele.
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o astfel de regulă sau alta, având un conținut strict definit, și anume, prin demonstrarea prin cunoaștere că această regulă este evident impracticabilă pentru toți oamenii. Dar pe baza acestui fapt, nu ar trebui să creadă că este posibil să se dovedească că nu există o datorie morală obligatorie necondiționată în general: una nu decurge din cealaltă. Din dovada noastră va rezulta doar că această regulă este privită în mod eronat ca o datorie morală necondiționat obligatorie. Dar nu se poate dovedi că toate cerințele unei îndatoriri morale necondiționat obligatorii sunt în mod evident neîndeplinite? Atunci existența lui în general va fi infirmată. Desigur, acest lucru este posibil dacă admitem pe furiș, așa cum ar fi, adevărul dovedit că nu există liberul arbitru: fără el, o datorie morală necondiționat obligatorie se va dovedi a fi neîndeplinită; căci s-a spus deja că el cere de la noi acțiuni efectuate independent de calculele plăcerilor și durerilor, spre care suntem atrași inevitabil în virtutea funcționării legilor naturii. De aceea mințile dogmatice, crezând orbește în imposibilitatea oricărei excepții de la legea cauzalității, se condamnă în prealabil la necesitatea de a admite doar moralitatea relativă. Și dacă nu facem această eroare logică, atunci cum putem dovedi, de exemplu, impracticabilitatea deliberată a cerinței de a nu trata niciodată pe alții doar ca un mijloc, ci, împreună cu aceasta, să vedem în fiecare dintre ei și un scop valoros. in sinea lui?

Cu toate acestea, este imposibil de enumerat toate nedumeririle care pot apărea în mințile dogmatice cu privire la nedemonstrabilitatea și irefutabilitatea existenței unei îndatoriri morale necondiționat obligatorii. Prin urmare, recomand cititorilor mei să acorde o atenție deosebită la ce concepte ar trebui să constea o concluzie corectă. Așadar, în forma cea mai generală și în mod direct, și nu prin infirmarea diferitelor presupuneri inverse, se dovedește că atât recunoașterea, cât și negarea unei îndatoriri morale necondiționat obligatorii trebuie să constituie doar o credință de nerefuzat, dar și de nedemonstrat.

Deci, fie că admitem sau negăm obligația necondiționată a datoriei morale, nici una, nici cealaltă părere nu pot fi dovedite și, prin urmare, nu pot fi infirmate. Există un singur caz în care cunoașterea ar putea respinge, și anume, să facă fără sens, una dintre opiniile fundamentale asupra moralității,
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fă-ne să ne întoarcem de la ea: asta dacă dovedește valabilitatea materialismului psihologic. Sub materialismul psihologic, liberul arbitru este de neconceput; și fără libertate, așa cum am văzut deja, moralitatea necondiționată nu poate fi recunoscută. Dar teoria critică a cunoașterii a clarificat de mult că materialismul însuși, deși nu poate fi refuzat, nu este demonstrabil; ea constituie credinţa la fel de mult ca şi credinţa în existenţa sufletului. De aceea, psihologia modernă se sustrage cu desăvârșire oricărei încercări de a rezolva disputa despre existența sufletului, într-o direcție sau alta, și se angajează cu sârguință într-o muncă mai rodnică, studiind legătura și alcătuirea fenomenelor mentale și paralelismul lor cu cele corporale.

Doar vechii filosofi dogmatici au fost cei care și-au imaginat că cunoașterea poate rezolva întrebări despre existența lui Dumnezeu, a sufletului și a libertății, că viziunea noastră asupra lumii ar putea fi formată numai din cunoaștere și, prin urmare, și-au irosit forța în mod inutil pentru a rezolva aceste întrebări într-o direcție sau alta. . Dar teoria critică a cunoașterii a dovedit că orice răspuns la întrebarea existenței lui Dumnezeu, a libertății și a nemuririi, atât afirmativ, cât și negativ, este condamnat pentru totdeauna să rămână credință, și nu cunoaștere. Și prin aceasta, ea a dovedit că, pe lângă cunoaștere, credința intră inevitabil în „alcătuirea unei viziuni întregi asupra lumii și că filosofia ar trebui ¡să studieze nu dacă Dumnezeu, libertatea și nemurirea există, ci modul în care în concepțiile noastre despre lume. diferite credințe între ele. în ceea ce privește aceste lucruri și ceea ce le determină. Și toate aceste credințe, caracterul lor, depind de concepția de bază a datoriei morale, care, la rândul ei, trebuie să rămână doar credință, căci, oricare ar fi această concepție, este imposibil să o deducem ca o consecinţă logic necesară a cunoaşterii.

Apropo, remarc aici și cea de-a doua diferență între expunerea mea a verdictului filosofiei critice asupra disputei despre liberul arbitru față de prezentarea dată acestui verdict de către însuși Kant. El era convins că toți oamenii cred în imperativul categoric (adică în obligația necondiționată a datoriei morale), deși puțini oameni știu să-i formuleze conținutul (adică să spună care este regula principală a moralității necondiționate). Desigur, Kant a greșit. Ca să nu mai vorbim despre bolnavii mintal, există, fără îndoială, două clase de oameni care neagă obligația necondiționată a datoriei morale. Aceștia sunt , în primul rând, cei care sunt atât de saturati de dogmatism încât nu mai sunt în stare să scape de el și, conform vechiului
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crede în mod obișnuit că a fost dovedită absența unei îndatoriri morale obligatorii necondiționat (Acești oameni iau în mod greșit imposibilitatea de a dovedi existența unei îndatoriri morale obligatorii necondiționat ca dovadă a absenței acesteia, adică consideră că ignoranța existenței este cunoașterea inexistenței) . În al doilea rând, pe lângă bolnavii mintal, există și o întreagă masă de așa-ziși. ^ graniță * naturi, adică persoane care nu aparțin numărului de bolnavi mintal, ci fie prin natura bolii lor mintale, care se află la granița dintre sănătoși mintal și bolnavi mintal (isteric, neurastenic etc.) , sau altfel predispuse puternic la boli psihice, dar aflându-se în condiţii atât de favorabile încât predispoziţia lor pentru o lungă perioadă de timp, uneori chiar o viaţă, nu se dezvoltă sub forma unei boli evidente. Și cele mai multe dintre bolile mintale se disting printr-o atenuare a sentimentelor morale. O astfel de slăbiciune este adesea chiar un simptom al unei boli mintale care se apropie. Prin urmare, o parte semnificativă, dacă nu majoritatea, a persoanelor din categoria limită fie vor nega în general toate obligațiile morale, atât necondiționate, cât și condiționate, fie le vor considera ca o consecință a calculelor pur egoiste. Nu vreau deloc să spun prin aceasta că toți mărturisitorii unei morale relative dovedesc prin aceasta apropierea lor de bolnavii mintali. Spun doar că printre persoanele care se află la limita bolilor mintale ar trebui să existe mulți confesori ai moralității relative: dacă această limită poate duce la negarea oricărei moralități, atunci este și mai firesc să ducă la negarea moralității necondiționate, adică la înțelegerea moralității ca o consecință a calculelor pur egoiste (fără a exclude din aceasta calculele celui mai rafinat egoism).

Dar pe vremea lui Kant, bolile mintale și fenomenele similare nu erau încă cunoscute în măsura în care sunt acum. În același timp, Kant (aparent judecând pe alții de unul singur) a atribuit oamenilor mult mai multă capacitate de gândire critică decât ar trebui: a trecut cu vederea complet incapacitatea multor oameni de a scăpa de modul de gândire de rutină înrădăcinată. Din toate acestea, Kant era sigur că, de fapt, toată lumea profesează imperativul categoric și că orice diferență de vederi asupra moralității depinde doar de o mai mare sau mai mică pricepere în formularea conținutului acestui imperativ. Sub influența unei astfel de convingeri, Kant a considerat că este complet de prisos să ia în considerare.
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ce anume ar trebui să ne aducă la negarea liberului arbitru și în ce condiții putem fi indiferenți față de existența lui; el. s-a limitat să explice condiţiile care ne obligă să credem în libertate. Aceasta este a doua diferență dintre prezentarea mea a verdictului filozofiei critice asupra disputei despre liberul arbitru din cea a lui Kant: în măsura posibilităților mele, încerc să completez cercetarea lui Kant în așa fel încât, cu ajutorul unei teorii critice a cunoștințe, aruncă lumină asupra celor mai diverse viziuni asupra lumii.

IX.

Cum se poate manifesta liberul arbitru? Cum ar trebui să-și explice cei care cred și cei care nu cred în libertate părerea adversarilor?

Dacă filosofia critică ar trebui să arunce lumină asupra perspectivei atât a credincioșilor, cât și a celor necredincioși în libertate, atunci discuția noastră nu poate fi încă încheiată. Într-adevăr, cine crede în libertate trebuie să-și arate în ce anume se manifestă, după părerea sa. Într-adevăr, fără o astfel de indicație, credința sa în libertate va fi atât de lipsită de conținut încât poate fi mărturisită numai în cuvinte, și nu cu întreaga sa ființă, adică nu trebuie să o trăim ca pe o adevărată stare de spirit care ne-ar determina activitatea. Deci, în ce trebuie să vedem manifestarea libertății sale, care este condus să creadă în ea prin credința în morala necondiționată? Cred că aici nu poate fi nicio dificultate. Cunoașterea nu obligă în niciun fel nici la recunoașterea, nici la negarea moralității necondiționate; ne prezintă libertate deplină de alegere între unul și celălalt. Așadar, cel care crede în datoria necondiționată, și prin aceasta și în libertate, va vedea manifestarea ei tocmai în faptul că recunoaște obligația necondiționată a datoriei morale și, mai mult, o recunoaște nu în cuvinte, ci cu toată ființa sa.

Și pentru că recunoașterea sa a obligației necondiționate a datoriei morale nu este într-adevăr forțată și nu poate fi forțată de niciun argument și dovadă, trebuie să i se pară cu siguranță că este direct conștient de libertatea sa, deși la o examinare mai atentă acest lucru se dovedește a fi imposibil. . Așa este și cu cei care recunosc o singură rudă
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morală, trebuie să pară, de asemenea, doar prin auto-observare, adică într-un mod pur psihologic se poate convinge de absenţa libertăţii. Până la urmă, ei au renunțat deja la ceea ce numai în care se putea vedea manifestarea; prin urmare, ei hotărâseră deja dinainte să se apuce pe calea subjugării complete a voinței numai prin străduințe firești, inevitabil apărute în ea, de a spori plăcerile și de a reduce durerile. Prin urmare, au dreptate când se numesc sclavi ai legilor de natură generală și socială; căci ei au devenit cu adevărat sclavii săi și vor rămâne sclavi până când vor crede în obligația necondiționată a datoriei morale. Și dacă se înșală în ceva, este doar în faptul că, cu cea mai mare încredere în sine, îi îmbracă pe toți ceilalți în sclavi, de parcă ar putea cineva să știe cu siguranță ce se întâmplă în sufletele altor oameni.

Este evident că cine crede în liberul arbitru ca urmare a credinței într-un imperativ categoric trebuie să-și explice astfel de ce există oameni care neagă existența acestuia: în ochii primului, libertatea nu are altceva de manifestat decât numai într-un mod sincer, îmbrățișând întreaga noastră ființă, recunoașterea obligației necondiționate a datoriei morale. Prin urmare, din punctul de vedere al unor astfel de oameni, cel care crede doar în morala relativă, deși renunță destul de liber la recunoașterea obligației necondiționate a datoriei morale, cade apoi într-o asemenea poziție încât libertatea sa nu se mai poate manifesta în nimic. în rest, atâta timp cât rămâne fidel negării moralității necondiționate.moralitatea : în tot acest timp, în conformitate cu recunoașterea liber aleasă a numai moralității relative, nu mai rămâne pentru voința lui decât să fie doar un instrument sclav al logicii. legile psihologice, fiziologice și sociale, de care depind în fiecare caz dat rezultatele plăcerilor pe care le cântărește și neplăcerile care îl așteaptă ca urmare a săvârșirii acestui act. Într-un cuvânt, oamenii care cred în liberul arbitru ca urmare a credinței în obligația necondiționată a datoriei morale sunt obligați să creadă că cei care negează libertatea, deși au liberul arbitru, dar au preferat liber sclavia libertății, s-au obișnuit cu ea și de aceea spun în modul cel mai sincer că ei nu observă în ei înșiși nicio libertate: ei într-adevăr nu au ce să o observe, în timp ce ei
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sunt fideli negării lor a obligației necondiționate a datoriei morale.

Dar cum ar trebui, la rândul lor, cei care nu cred în liberul arbitru să-și explice faptul că există oameni care cred în obligația necondiționată a datoriei morale și, ca urmare, în liberul arbitru? Evident, cei care negează libertatea nu pot vedea manifestarea libertății în această recunoaștere a obligației necondiționate a datoriei morale. În același timp, ei înțeleg perfect că din cunoaștere este imposibil să se deducă necesitatea logică de a recunoaște această obligație necondiționată: altfel nu ar nega-o și nu ar predica moralitatea relativă. Prin urmare, cei care negează libertatea trebuie să presupună un motiv care îi obligă fatal pe unii oameni să creadă în mod eronat în obligația necondiționată a datoriei morale. O astfel de presupunere a fost construită de mult de cei care negează libertatea. În opinia lor, întreaga chestiune este explicată foarte simplu: există doar obligații relative sau condiționate; dar legile psihologiei și mai ales obiceiul de a ne îndeplini neîncetat aceste îndatoriri, apărute în noi ca urmare a ingeniozității, pe de o parte, și a dorinței firești de a crește plăcerile și de a diminua durerile, pe de altă parte, fac ca aceste îndatoriri să pară necondiționate. , dau naștere la iluzia caracterului lor necondiționat. Cu alte cuvinte: potrivit negărilor liberului arbitru, în viața mentală a unor oameni există astfel de particularități încât, conform legilor psihologice, într-un mod necesar, și nu ca urmare a unei decizii liber alese, ei recunosc necondiționatul. obligația datoriei morale; căci ei fac neapărat greșeala de a considera condiționalul, care depinde de calculul unei creșteri a plăcerilor și scăderii durerii, ca un necondiționat, independent de aceste calcule. Desigur, o astfel de explicație îi pune pe cei care negează liberul arbitru într-o poziție foarte ciudată. De exemplu, printre oamenii care cred în obligația necondiționată a datoriei morale există minți atât de puternice precum Kant, care a cedat atât de puțin în fața modului obișnuit de a gândi și a fost atât de critic față de toate punctele de vedere cele mai obișnuite, încât chiar s-a înțărcat de credință. în existenţa spaţiului şi timpului în sine . Și ce poate fi mai familiar decât această convingere? Și astfel, cei care negează liberul arbitru trebuie să-l acuze
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prin aceea că, sub influența obiceiului de a îndeplini prescripțiile moralității relative, le-a luat în mod eronat drept obligatorii necondiționat. Dar, oricât de ciudată ar părea această situație, totuși negările liberului arbitru sunt logic obligate să admită astfel de explicații: altfel li se poate obiecta întotdeauna că, dacă cunoașterea nu obligă în niciun fel să recunoască obligația necondiționată a datoriei morale, și este totuşi recunoscută de unii oameni, atunci, prin urmare, în acest fapt se manifestă liberul arbitru.

X.

Concluzie.

Acum să rezumam rezultatul final a tot ceea ce s-a spus. Dacă există liberul arbitru, nu știm și nu putem ști până atunci, cel puțin până când nu vom putea cunoaște trecutul și viitorul față în față fără medierea ideilor noastre despre ambele. Dar pentru asta, datorită filozofiei critice, știm asta:

1) 	Până în același timp, orice dovadă a existenței sau absenței liberului arbitru constituie aceeași cunoaștere imaginară, falsă, precum și rezolvarea pătrarii unui cerc cu riglă și busolă.

2) 	Dacă există liberul arbitru (spun eu dacă), atunci nu are în ce consta, ci sinceră (nu în cuvinte, ci cu întregul! Ființă) recunoașterea unei îndatoriri morale necondiționat obligatorii. eu

3) 	Oamenii care cred în liberul arbitru ca urmare a credinței în obligația necondiționată a datoriei morale trebuie să aibă încredere în cuvintele negărilor liberului arbitru că aceștia din urmă nu-și observă manifestările în ei înșiși. Dar cei care neagă liberul arbitru trebuie să-i acuze pe cei care cred în el din cauza credinței lor în obligația necondiționată a datoriei morale, că își confundă obligațiile morale relative cu cele necondiționate.

Mi-am limitat programul la indicarea punctului de plecare și a căilor care duc la viziunea finală a liberului arbitru. Am facut. Punctul de plecare este în vederile despre moralitate, dar există doar două căi. Vorbește despre care dintre ele este mai bună și continuă

S
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în care dintre ele ar trebui să intrăm, aceasta înseamnă să ne întrebăm: „În primul rând, suntem de acord să negăm existența îndatoririlor morale în general, atât necondiționate, cât și condiționate și, în al doilea rând, dacă nu vom obține un joc de cuvinte nepermis dacă negăm obligativitatea necondiționată a unei îndatoriri morale și totuși continuăm să folosim expresia datorie morală? Cum se deosebește mai exact de îndatoririle cărora suntem obligați să ne supunem, chiar și fără aprobarea noastră, de către diferite cercuri, partide, moșii, societate și stat? „Dar această întrebare necesită un studiu special, cu mult dincolo de problema liberului arbitru.

CONDIȚIA DE PERMISIBILITATE A CREDINȚEI

în

sensul vieții.

Condiția pentru admisibilitatea credinței în sensul vieții L).

eu.

Enunțul întrebării: care este sensul în general și sensul vieții!

Deseori se aude vorbindu-se despre sensul vieții, despre ce ar trebui să constea ea și despre cum ar trebui să ne organizăm viața astfel încât să nu fie lipsită de sens. Acesta este unul dintre subiectele mele preferate. Dar, vorbind despre sensul vieții, în cele mai multe cazuri ei pierd din vedere să se întrebe: în ce condiții este permis să admitem sensul vieții, folosind cuvântul ^sens^ nu într-un sens arbitrar vag, în care unul sau altul. conceptul este asociat cu el, dar folosindu-l întotdeauna în acel sens general acceptat în care vorbim despre sensul oricărui lucru. Indicarii acestor conditii, sau mai bine zis celor mai importante dintre ele, aceasta discutie este dedicata. De aceea l-am intitulat „Condiții pentru permisiunea credinței în sensul vieții”. Astfel, nu intenționez deloc să vorbesc în detaliu despre care este sensul vieții, în ce constă mai exact. Mai mult, nici nu voi încerca să demonstrez deloc dacă există într-adevăr vreun sens în viața umană, sau dacă este un fenomen complet lipsit de sens; Voi lua opinia despre existența sensului în viață pur și simplu ca pe un fapt, ca pe o credință mai mult sau mai puțin obișnuită, sau ca pe o credință și voi vorbi doar despre condițiile în care această credință este permisă din punct de vedere logic.

Este clar că, în conformitate cu această sarcină, este în primul rând necesar

Prelegere publică susținută la 7 aprilie 1896 în sala de adunări a Cursurilor pentru femei Ό.-Petersburg.
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pentru a afla sensul universal obligatoriu al termenului „sens al vieții”; și pentru aceasta, la rândul său, este necesar să aflăm sensul general acceptat al cuvântului „sens”. Când ne dăm o idee despre ceea ce înseamnă cuvântul „sens”, dacă vorbim despre semnificația oricărui lucru, atunci va fi ușor să aflăm ce ar trebui să se înțeleagă prin cuvintele „sensul vieții”’, și după ce am clarificat acest lucru, va fi posibil să aflăm în ce condiții este permis să credem în existența sensului vieții.

Deci, în primul rând: cum numim sensul oricărui lucru? Care este sensul general acceptat al acestui termen? Răspunsul aproximativ este foarte simplu: sensul unui lucru este adevăratul său scop, adică adecvarea sa reală, dar nu aparentă, de a servi drept mijloc pentru scopul pentru care este destinat acest lucru. Cu alte cuvinte: atribuim un sens unui lucru dat doar dacă și apoi, nu întotdeauna (dar deocamdată, să lăsăm asta deoparte), dacă este destinat să atingă un anumit scop și dacă este într-adevăr potrivit pentru acest scop. Dacă acest lucru nu are niciun scop, sau chiar dacă este destinat să atingă un anumit scop, dar este într-adevăr nepotrivit acestui scop, atunci îl considerăm lipsit de sens.

Deci, de exemplu, să luăm în considerare cele mai primare cazuri de utilizare a cuvântului „sens”. În primul rând, acesta este folosit în aplicarea vorbirii, adică la cuvinte, indiferent dacă sunt luate separat sau în legătură unele cu altele. - acesta este indiferent x). exprimă un concept, adică dacă este intenționat și, în același timp, se dovedește a fi cu adevărat potrivit pentru exprimarea unui gând, pentru transmiterea acestuia unei alte persoane, atunci are sens. s-a dovedit cumva a fi nepotrivit pentru atingerea acestui scop, atunci îl considerăm lipsit de sens.La fel, orice combinație de cuvinte are sens numai dacă, cu ajutorul acestei combinații, putem exprima un gând, adică dacă nu este doar atribuit, ci cu adevărat potrivit pentru exprimarea sa.

*) La urma urmei, „a avea un sens” înseamnă în primul rând „a fi însoțit de un gând” sau „a fi cu un gând”, după cum arată compoziția etimologică a cuvântului „sens”. „sens” se aplică nu numai la vorbire, dar și la alte lucruri.
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atât de combinate și potrivite între ele încât combinația lor este nepotrivită pentru exprimarea gândului pentru transmiterea căruia este destinat discursul meu, atunci se numește fără sens. Se mai numește și lipsit de sens dacă compoziția sa nu dezvăluie exact niciun scop în ea. În mod similar, toate celelalte semne: nu numai vorbirea, ci și gesturile și etichetele (de exemplu, etichetele bibliotecii pe cărți) și diverse semne (de exemplu, semnele puse pe lucruri identice pentru a indica locurile pe care acestea ar trebui plasate). lucruri), etc., au sens numai dacă aceste semne sunt desemnate și într-adevăr potrivite pentru atingerea unui scop. Notele care nu au niciun scop vor fi lipsite de sens. De asemenea, lipsite de sens sunt acele semne care nu sunt potrivite pentru atingerea scopului propus. De exemplu, semnele care denotă ordinea lucrurilor sunt destul de lipsite de sens dacă prin intermediul acestor mărci este imposibil să se distribuie aceste lucruri în ordinea corectă. Este lipsit de sens să folosești o literă cifrată dacă poate fi descifrată de orice persoană. În același mod, fiecare eveniment, fiecare parte a unei mașini, case și într-adevăr fiecare mașină, clădire etc., are sens numai dacă, în primul rând, sunt destinate și, în al doilea rând, sunt cu adevărat potrivite pentru atingerea unor obiective. Absența uneia dintre aceste condiții face ca lucrul să fie lipsit de sens.

Deci, sensul oricărui lucru constă în adevăratul său scop, adică în faptul că. a fost numită și într-adevăr aptă pentru un anumit scop. Acesta este răspunsul original la întrebarea: care este sensul general acceptat al termenului „sensul oricărui lucru?” ea. Dacă nu a fost dificil să o confirmăm cu diverse și numeroase exemple, atunci asta depinde de faptul că în acest răspuns ne referim la altceva nespus, care ajută doamnele să aleagă exemplele potrivite. Și pentru a nu mai exista neînțelegeri, trebuie să exprimăm tot ceea ce este luat în considerare în conceptul de „sens”.

Ideea este că chiar obiectivele pot fi diferite; și nu orice scop este considerat de noi capabil să dea sens acelui lucru, care va servi drept mijloc care duce la acest scop.
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De fapt, dacă scopul în discuție acum este de așa natură încât nu merită urmărit, adică \ dacă poate fi urmărit doar ca urmare a unei aprecieri eronate a valorii sale, atunci din simplul fapt că acest lucru servește ca un înseamnă a atinge un astfel de scop, acest lucru nu va dobândi încă absolut niciun sens. Deci, toate acțiunile noastre intenționate au întotdeauna un scop în minte. Și să presupunem că ele nu rămân niciodată inutile; ci, dimpotrivă, fiecare să conducă la propriul său scop. Cu toate acestea, destul de des vom considera aceste acțiuni numai oportune, dar totuși nu le vom atribui în niciun caz sens tuturor. Pentru ca scopul pentru care un anumit lucru este destinat și potrivit, sau chiar servește cu adevărat, să poată înțelege acest lucru, pentru aceasta este necesar ca acest scop însuși să fie mai mult sau mai puțin valoros în ochii noștri, astfel încât să fie fi urmarit. Și cu cât acest scop, adică cu cât este mai obligatoriu să-l urmărești, cu atât este mai mult sens în lucrul desemnat și potrivit pentru a-l atinge. De exemplu, fiecare anecdotă este spusă în prelegeri întotdeauna cu un anumit scop; și aproape întotdeauna această poveste este destul de potrivită pentru atingerea scopului propus. Dar în comunicarea anecdotei, în includerea ei în alcătuirea prelegerii, va fi mai mult sau mai puțin sens, sau chiar nu va avea absolut niciun sens în ea, în funcție de scopul pentru care lectorul își spune anecdota. În această poveste va exista un indiscutabil și cel mai mare simț în cazul în care această anecdotă servește drept cel mai bun mijloc de explicare a conținutului științific al prelegerii. Va avea mai puțin sens, dar totuși va avea, dacă lectorul observă că publicul s-a săturat să-și urmărească expunerea și dorește să le ofere posibilitatea de a-și reîmprospăta forțele cu ajutorul unei anecdote. Și această poveste va fi complet lipsită de sens dacă lectorul ar fi vrut doar să facă publicul să râdă, sau chiar să-i mulțumească prost-gustul; căci în acest caz scopul urmărit de lector este considerat de noi a fi nesemnificativ, nedemn de a-l urmări.

În consecință, definiția finală a conceptului de „sensul unui lucru44” va fi următoarea: sensul unui lucru dat înseamnă întotdeauna scopul și adecvarea reală a unui lucru dat pentru atingerea unui astfel de scop, care dintr-un anumit motiv trebuie sau ar trebui urmarit. Acesta este sensul folosit în mod obișnuit al termenului „sens” atunci când vorbim despre sensul oricărui lucru. Știind acest lucru, este ușor de aflat în întregime. ceea ce urmează sau ceea ce suntem obligați logic să avem în vedere,
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când vorbim despre sensul vieții, până la urmă, conceptul de „sensul vieții” este doar un caz particular al conceptului de „sensul oricărui lucru”. Prin urmare, dacă semnificația oricărui lucru constă în scopul și adecvarea reală a acestui lucru pentru atingerea unui scop valoros, atunci sensul vieții trebuie înțeles ca scop și adecvarea reală a vieții pentru atingerea unui scop valoros . , acesta este. un astfel de scop pe care trebuie sau ar trebui să-l urmăm 9

Astfel, întrebarea sensului vieții coincide cu întrebarea împărțirii vieții. A întreba care este sensul vieții este același lucru cu a întreba care este scopul prețios al vieții. Și, în același timp, este ușor de observat că întrebarea despre sensul vieții este permisă doar dacă avem în vedere un scop care ar fi absolut valoros. Până la urmă, am văzut acum că sensul unui lucru nu depinde de niciun scop, ci doar de cel pe care trebuie să-l urmăresc. Dar considerăm fiecare scop obligatoriu fie de dragul său (și atunci va fi absolut valoros în ochii noștri), fie ca mijloc pentru un astfel de scop absolut valoros, astfel încât valoarea lui să fie relativă. Scopurile relativ valoroase nu sunt valoroase în sine, ci numai în dependență de valoarea scopului suprem pentru care servesc ca mijloc, astfel încât, dacă nu există deloc un scop absolut valoros, atunci nu poate exista nici scopuri relativ valoroase. Astfel, sensul vieții în cele din urmă (în ultimă instanță) poate depinde doar de un scop absolut valoros. Prin urmare, atunci când întrebăm despre sensul sau scopul vieții, este unul dintre cele două lucruri: fie folosim aceste cuvinte doar printr-o ochire, fără să ne dăm seama de sensul lor, fie determinăm deja răspunsul pe jumătate cu întrebarea noastră. Spunem deja dinainte că scopul final al vieții trebuie să fie absolut valoros, dar vrem doar să știm altceva despre el, de exemplu, în ce constă exact, dacă este realizat.

1j Am fost obiectat faţă de ego, de parcă expresia „un lucru are un sens” ar fi folosită în alt sens; și anume, atribuim sens unui lucru dacă are o cauză rațională. Este adevărat că aceste două expresii, „a avea un sens” și „a avea o cauză rezonabilă”, sunt folosite una pentru cealaltă. Dar acest lucru se face tocmai pentru că atribuim o cauză rezonabilă doar aceluia care arată un scop. şi o adevărată potrivire pentru unele valoroase. Astfel nu avem de-a face aici cu un alt sens al cuvintelor „a avea sens”, ci doar cu un alt nume cu acelaşi sens pe care l-am descris acum, doar cu un sinonim pentru această expresie.
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de fapt etc. Și de aici obținem o astfel de definiție a conceptului ¡ sensul vieții: constă în faptul că viața noastră ar trebui să fie goală ¡ semnificativă și să servească drept mijloc valid pentru realizarea / valoroase # .. valori \u200b\u200b*, adică un astfel de scop, a cărui persecuție ar fi neapărat de dragul altor scopuri pentru care ar servi ca mijloc, ci de dragul său.

II.

În ce condiție este logic permis să credem în sensul vieții?

Deci, sensul vieții se reduce la numirea vieții pentru atingerea unui scop absolut valoros - să se asigure că viața servește ca mijloc valid pentru realizarea unui astfel de scop. Dar pentru viață, ca și pentru orice lucru, trebuie respectată condiția generală logic necesară: întregul lucru dat, dar nu în sine, ci în afara lui. De exemplu, scopul care cuprinde orice cercetare științifică nu este în sine, nu în cercetare de dragul cercetării, ci în acele adevăruri care sunt relevate de această cercetare. Scopul care cuprinde predarea nu este în sine , ci în afara ei, în rezultatele sale. Scopul care cuprinde orice lucrare nu este în ea însăși, ci în afara ei, în I/rezultatele ei. Ele pot consta fie în unele transformări pe care le facem în lucruri, fie pur și simplu în eliminarea plictiselii prin intermediul acestei lucrări; dar în ambele cazuri, scopul care dă sens muncii noastre nu este în ea, ci în afara ei. În același mod, dacă vreo parte a organismului nostru — ochiul, urechea etc. — are un sens al existenței, atunci depinde de un scop care nu se află în ele, ci în afara lor. Sensul existenței ochiului este că putem vedea, adică în implementarea unui astfel de scop care se află în afara ochiului. În același mod, fiecare clădire, fiecare parte a unei mașini etc., este înțeleasă prin realizarea unui scop care se află în afara clădirii date sau în afara părții date a mașinii. S-ar putea da sute de astfel de exemple. Da, nu este nevoie să faceți acest lucru: la urma urmei, gândul care este confirmat de ei este deja clar și de la sine. Nu trebuie decât să aprofundăm în sensul cuvântului „mijloace”44. Mijlocul este ceea ce duce la ce
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la altceva decât în sine; iar din celălalt în raport cu acesta se numeşte scop. Prin urmare, dacă orice lucru, inclusiv viața, servește sau ar trebui să servească drept mijloc pentru orice scop, adică dacă are un sens, atunci acest scop nu este în sine, ci în afara lui, trebuie să fie altceva decât acest lucru.

Deci, unul din două lucruri: ori viața umană nu are absolut niciun sens, ori sensul ei constă în scopul și adecvarea reală pentru realizarea unui astfel de scop, care se află dincolo de limitele vieții umane. A scăpa de această concluzie, adică a o infirma, este posibil doar așa, pentru a nu menține sensul termenilor pe care îi folosim, și anume termenul „sens *”, adică, sau a-l folosi în mod arbitrar. când se vorbește despre sensul vieții, nu în acel sens, care îi este dat în toate celelalte cazuri, sau, după ce i-a atribuit sensul vieții, neatribuindu-i ceea ce este logic legat de acest concept. Dar în astfel de moduri este posibil să respingi orice - orice teoremă a matematicii. Dacă nu facem astfel de erori logice, atunci trebuie să fim de acord cu această poziție: dacă numai viața are vreun sens, atunci ea constă în scopul și în adecvarea reală a vieții pentru realizarea unui astfel de scop, care constă în viață. a oricărei persoane.. Eu zic: în afara vieții oricărei persoane, căci toate discuțiile anterioare au avut în vedere nu viața unei persoane, ci viața umană în general. Prin urmare, concluzia obținută nu se aplică vieții unui individ, ci vieții tuturor oamenilor fără excepție. Da, și ar fi ridicol să credem că sensul vieții unor oameni este să servească drept mijloc pentru viața altora. La urma urmei, nu există niciun motiv care ar putea oferi oamenilor o diferență atât de puternică încât viața unora dintre ei să se transforme într-un scop absolut valoros, în timp ce viața altora să fie doar un mijloc de a atinge acest scop. Prin urmare, unul din două lucruri: fie nu există deloc sens în viața umană, fie depinde de un astfel de scop, care se realizează în afara vieții întregii rase umane - trecut, prezent și viitor. Astfel, una dintre condiții, și anume condiția logică, a admisibilității credinței în sensul vieții, este credința în existența unui astfel de scop absolut valoros, care se realizează dincolo de limitele vieții umane . A crede în sensul vieții este permis în mod logic
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Tocmai doar dacă credem că viața noastră I este o cale care ne conduce către un scop absolut valoros care se află în afara vieții noastre și care se realizează prin viață. Dacă cineva nu dorește să recunoască existența unui astfel de scop în afara vieții umane, trebuie, de asemenea, să renunțe la credința în sensul vieții sale, căci una este consecința logică a celeilalte: prima credință este implicată logic în a doua.

Această concluzie este foarte simplă și nu ar merita să o extindem și să o fundamentam cu atenție, numai dacă nu ar aparține numărului de adevăruri, care, datorită neglijării recentei noastre a filozofiei, sunt atât de complet uitate încât mulți par nu numai nou, ci chiar și ciudat. Și din faptul că pare neașteptat, în ciuda simplității și evidenței sale, mulți sunt gata să o conteste în toate felurile posibile și să ridice tot felul de obiecții împotriva ei: este prea mult contrară modului de gândire care s-a răspândit. printre noi încă din anii şaizeci şi a devenit obişnuit. Și pentru a elimina neînțelegerile, trebuie să iau în considerare acele obiecții care sunt ridicate sau, mai probabil, pot fi ridicate în prezent împotriva concluziei noastre. Prin urmare, nu voi profita doar de literatura actuală, ci și de acele obiecții care mi-au fost făcute personal în discuții private cu diverse persoane, inclusiv tineri studenți. /

III.

Critica opiniei despre imposibilitatea unui scop care să dea sens vieții în afara vieții, ¡i

Una dintre obiecțiile exprimate în presă afirmă că este imposibil de admis scopul vieții în afara vieții din cauza cerințelor morale, că o astfel de admitere le contrazice. Această obiecție este expusă într-o carte scrisă de N. I. Karev, un om cu un nume științific respectabil, ale cărui scrieri sunt larg răspândite.De aceea, opinia sa nu poate fi ignorată în niciun fel; dimpotrivă, trebuie întotdeauna să se stabilească punctele cu ei, ca și în cazul opiniilor larg răspândite.

Această obiecţie se dezvoltă astfel: dacă punem

Ego „Gânduri asupra fundamentelor moralității” de N. I. Kareva. S.-Pb. 1895.
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scopul vietii este in afara vietii, atunci va trebui sa-l cauti sau in viata unor oameni_si ^si ke sa recunosti ca scopul tuturor „^vietilor umane" este in afara acestor vieti.Primul este absurd pentru ca exista nicio bază morală sau logică nu consideră viața unor oameni ca un scop, iar viața altora doar ca un mijloc.Dacă, totuși, scopul tuturor vieților umane este considerat în afara acestor vieți, atunci va trebui să luăm în considerare toată viața umană. ca mijloc de atingere a acestui scop.Dar autorul nostru spune literal acest lucru: „eu umanul protestează împotriva unei asemenea atitudini față de el” 9^ i Aceasta, după autor, este diferența dintre un lucru și o persoană, că primul poate fi folosit ca unealtă sau mijloc; în timp ce al doilea are o demnitate independentă care nu permite să se vadă în el un instrument sau un mijloc, sau, cel puțin, care nu permite să se vadă în el doar un instrument sau un mijloc" 2). Desigur, autorul a făcut bine că prin intermediul cuvântului „a făcut doar o clauză restrictivă, pentru că el însuși deja observase în treacăt că atunci când vorbesc despre scopul vieții, ei vor să nu știe ce scopuri și-au propus oamenii” în activitățile lor, pentru că aceste obiective sunt cu siguranță infinit de diverse, dar doresc să știe „care dintre aceste scopuri corespund adevăratului scop al unei persoane ^ Și dacă, atunci când pun problema scopului vieții, scopul unei persoane este a spus deja, atunci eul nostru nu protestează prea mult împotriva considerării unei persoane ca pe un instrument sau un mijloc de a atinge adevăratul scop al unei persoane. Și, prin urmare, este necesar să facem rezerva că moralitatea noastră ne interzice să considerăm personalitatea unei persoane doar ca pe un instrument, sau doar ca pe un mijloc. Datoria morală prescrie o persoană să fie un mijloc sau un instrument pentru implementarea cerințelor morale; dar în același timp interzice oricui, chiar și Dumnezeu însuși, să trateze persoana umană ca pe un simplu mijloc și prescrie, dimpotrivă, să se considere persoana ca obiect de activitate morală, adică de activitate absolut aprobată. Astfel, din cauza cerințelor morale, personalitatea unei persoane nu poate fi niciodată doar un mijloc, ci trebuie să fie întotdeauna și un scop. Prin urmare, din cauza cerințelor morale

Pagină Dar.

3) .Pag 17.

3) Pagina 10.
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nu poate fi admis niciun scop al vieții umane, la care oamenii înșiși să nu participe, ceea ce nu ar coincide cu interesele persoanei umane. Și din aceasta autorul concluzionează că scopul vieții nu poate fi admis în afara vieții, întrucât în acest caz ar trebui să se considere persoana doar ca un mijloc, ci că se află în limitele vieții oamenilor; căci numai atunci poate exista o coincidență a intereselor individului cu scopul vieții; atunci numai persoana va înceta să mai fie doar un mijloc, ci va fi și un scop.

Această concluzie, la prima vedere, este foarte tentantă. Dar își pierde imediat toată atractivitatea de îndată ce acordăm atenție următoarei împrejurări: concluzia că scopul vieții (dacă există) care dă sens vieții este în afara vieții, a fost obținută prin luarea în considerare a conexiunii logice. a conceptului; rezultă din însuși conținutul conceptului de „sensul vieții”. Contestând această concluzie, noi, împreună cu autorul în cauză, ne referim la cerințe morale. Dar, până la urmă, logica și legătura logică a conceptelor au întotdeauna aceeași forță, fie că ne conduc la concluzii morale sau imorale: în ambele cazuri, aceste concluzii rămân la fel de obligatorii. Dacă cineva ne-ar dovedi incontestabil că egalitatea de două ori doi la patru este o împrejurare complet imorală, atunci egalitatea noastră tot nu și-ar pierde obligația logică și de două ori doi nu ar deveni nici cinci, nici altceva. În consecință, dacă ar exista într-adevăr contradicția semnalată de autorul luat în considerare între concluzia noastră și cerințele morale, atunci nu ar decurge deloc de aici că ar trebui să credem într-un astfel de scop care dă sens vieții, care ar fi deja realizat. în viața însăși. Dimpotrivă, de aici ar rezulta doar că nu se poate crede deloc în existența sensului vieții; căci ar fi imposibil să admitem scopul care dă sens vieții în viața însăși datorită cerințelor logice și să-l admitem în afara vieții (în cazul unei contradicții reale între concluzia noastră și legea morală) nu ar fi permis de cerințe morale. 	í'íAvU Il-'D

O asemenea stare de lucruri ar fi extrem de nesatisfăcătoare; dar nu este deloc inevitabil; căci ea apare ca urmare a unui arbitrar, deși obișnuit în prezent, dar nu a fost dovedit de nimeni
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Nud, și, așa cum susține teoria critică a cunoașterii, științific de nedemonstrat, deși științific irefutabilă, identificarea a două concepte: conceptul de existență personală, pe de o parte, și conceptul acelei vieți, despre care am vorbit până acum. Să ne amintim ce am vrut să spunem exact prin cuvântul „viață” tot timpul în timp ce vorbeam. Să ne dăm socoteală: despre ce fel de viață umană am vorbit până acum? Desigur, chiar despre aceea pe care toată lumea o are în minte atunci când ridică întrebarea sensului vieții. Iar când vrem să știm care este sensul vieții umane, sau dacă ea există, atunci, evident, avem în vedere viața deja cunoscută nouă, cea prezentă, chiar cea pe care deja o trăim acum; căci este imposibil să întrebăm despre sensul unei vieţi necunoscute nouă. Cu alte cuvinte: vorbind despre sensul vieții umane, prin cuvântul „viață” am înțeles întotdeauna existența pământească a unei persoane; iar concluzia la care am ajuns, dacă este exprimată într-un mod mai precis, fără a tăcea nimic sub formă de explicații implicite, va fi aceasta: scopul care dă sens existenței pământești a omului se află în afara acestei existențe.

Să ne întrebăm atunci: concluzia noastră contrazice cerința morală conform căreia nicio persoană nu poate fi considerată doar un mijloc sau un instrument al vreunui fel de scopuri? Desigur, este contradictoriu dacă identificăm în secret conceptul de existență pământească cu conceptul de existență personală în general, dacă admitem în secret că odată cu încetarea existenței pământești, personalitatea umană dispare complet. Atunci, desigur, scopul vieții pământești, fiind în afara acestei vieți, va fi și în afara fiecărei persoane; și de aceea personalitatea va juca doar rolul unui mijloc sau un instrument și își va pierde demnitatea independentă. Dar iată întrebarea: cu ce drept am identificat existența pământească a omului cu existența personală în general, viața pământească a omului, despre al cărei sens vorbim, cu viața lui în general? Desigur, din diverse motive istorice și culturale, și poate tocmai din cauza lipsei noastre de cultură, suntem obișnuiți să ne gândim că odată cu încetarea existenței pământești a omului încetează și întreaga lui existență. Înrădăcinarea acestui obicei a fost facilitată de faptul că în anii 60 eram dominați de materialism, iar în anii 70 de desconsiderarea completă a filozofiei și a venerării
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pozitivismul în cea mai crudă formă de Comte, în care se deosebește cu greu de materialism. Ce este surprinzător în asemenea condiţii, dacă anumite vederi, devenite obişnuite în timpul domniei materialismului, datorită familiarităţii lor, sunt admise pe nesimţire uneori şi acum, chiar şi de către cei care sunt departe de a simpatiza cu materialismul 2)? Printre astfel de gânduri obișnuite se numără identificarea existenței pământești cu existența personală în general, viața pământească a unei persoane cu viața sa în general. Dar dacă un gând ne-a devenit destul de familiar, asta nu înseamnă că ea constituie adevărul. Iar teoria critică a cunoașterii susține că nemurirea personală este unul dintre acele lucruri care sunt dincolo de cunoștințele noastre și trebuie lăsate în seama credinței; conform acestei teorii, existența nemuririi nu poate fi dovedită prin argumente științifice, dar, în același timp, ea nu poate fi infirmată prin astfel de argumente, astfel încât nici una, nici alta nu pot fi cunoscute vreodată, iar ambele pot fi întotdeauna doar crezute. Cu toate acestea, chiar dacă filosofia critică greșește în acest punct; chiar dacă în vremurile moderne problema nemuririi va fi rezolvată științific într-o direcție sau alta; dar acum nu a fost încă rezolvată științific; înseamnă că acum credem doar despre existența sau inexistența nemuririi, dar încă nu știm nimic despre cum stau lucrurile cu adevărat.

Și dacă da, atunci cu ce drept afirmăm atât de hotărât, de parcă ar fi vorba de lucruri evident dovedite, că de îndată ce scopul care dă sens vieții unei persoane este în afara acestei vieți, atunci persoana se transformă într-un simplu înseamnă și pierde toată demnitatea independentă, astfel încât, din cauza cerințelor morale, nu putem permite acest scop al vieții în afara vieții? Este clar că, deși problema nemuririi nu a fost încă rezolvată științific, și cu atât mai mult, dacă nimeni nu a infirmat încă afirmația teoriei critice a cunoașterii că aceasta se datorează organizării minții noastre (adică datorită motive calitative, și nu cantitative - nu pentru că ar fi foarte greu) vor rămâne pentru noi

') Exact asta face domnul Karev: nu este deloc un admirator al materialismului, iar în cartea sa citată vrea să-și continue raționamentul independent de problema nemuririi. Dar el însuși imperceptibil decide această întrebare, identificând, ca și materialismul, conceptul de existență pământească cu ionizarea existenței personale în general.
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pentru totdeauna indecidabile, atunci în numele legii rațiunii suficiente, nu suntem încă îndreptățiți să vorbim cu atâta hotărâre. În schimb, trebuie să admitem că următoarele nu sunt categorice. ci o propoziție condiționată: dacă nu credem în nemurire, atunci nu mai este posibil să credem în sensul vieții; pentru că cerințele logice care decurg din conținutul conceptului de sens ne obligă să luăm în considerare scopul care dă sens vieții în afara vieții; iar cerințele morale interzic a permite unei persoane să fie în orice mână, chiar și în mâinile lui Dumnezeu, doar un mijloc; Între timp, dacă nu există nemurire, iar scopul vieții rămâne în afara vieții, atunci persoana se dovedește a fi doar un mijloc sau unealtă. Dacă, dimpotrivă, credem sau vrem să credem în sensul vieții și, în același timp, nu vrem să încălcăm nici cerințele logice, nici morale, atunci suntem obligați să credem în nemurire. Cu alte cuvinte: credința în nemurirea personală este o condiție atât pentru permisibilitatea logică cât și morală a credinței în sensul vieții.

Aceasta este concluzia finală la care trebuie să ajungem, având în vedere legătura logică a conceptelor. Și această concluzie își va păstra semnificația chiar și în cazul în care cineva dovedește incontestabil imposibilitatea nemuririi personale; căci legătura logică care există între concepte nu încetează, chiar dacă nu există nicăieri obiecte care să corespundă acestor concepte. Legătura cercului cu proprietățile sale nu va înceta chiar dacă toate obiectele rotunde dispar. Prin urmare, dacă cineva ar dovedi inexistența nemuririi, atunci prin dovada lui nu ar invalida în niciun caz concluzia noastră, ci ar demonstra doar că trebuie să renunțăm la credința în sensul vieții și deloc că aceasta credința este permisă din punct de vedere logic și fără credință în nemurire.

IV.

De ce cred oamenii în sensul vieții, uitând de condiția permisibilității acestei credințe?

După cum vedem, concluzia noastră finală este obținută printr-un raționament foarte simplu: pentru a ajunge la aceasta, trebuie doar să analizăm conceptul de „simț” și să nu uităm că, din cauza cerințelor morale, o persoană nu ar trebui să fi în mâinile oricui, chiar și în mâinile lui Dumnezeu însuși, numai înseamnă sau 9
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instrument. Dar chiar și această simplitate a raționamentului care duce la concluzia noastră trezește uneori suspiciuni și provoacă încercări de a o respinge: într-o asemenea măsură este înrădăcinat în noi materialismul inconsecvent; am dori să negăm nemurirea și, în același timp, să considerăm viața ca o reflecție, un fenomen valoros. Cel puțin, am auzit următoarea obiecție la această simplitate: sensul vieții este ușor admis de mulți oameni, cel puțin nu de tineri; căci este aproape întotdeauna atât de idealistă și în același timp atât de hotărâtă, îndrăzneață și consecventă în acțiunile ei, încât cu greu ar fi început să trăiască dacă și-ar fi pierdut încrederea în sensul vieții. Și între timp, altcineva, și chiar și tânărul este cel mai puțin dispus să creadă în nemurire. Și acesta nu este doar un fenomen temporar sau local, ci acesta. ' este destul de natural; căci, pe de o parte, în timp ce o persoană este tânără și plină de putere, sau chiar plină de ele, el, desigur, nu este deloc dispus să se gândească la ceea ce se va întâmpla după moarte; el chiar uită complet de asta; dar pe de altă parte, el este încă lipsit de experiență în gândire și, bucurându-se de viață cu toată ființa sa, este înclinat involuntar să creadă că toată realitatea este deja epuizată de această viață, ei consideră în mod constant viața pe care o observă ca fiind singurul mod de a viața.* Dacă, totuși, este atât de ușor să vezi dependența credinței în sensul vieții de credința în nemurire, atunci cum poate cineva care nu crede în nemurire să creadă în sensul vieții, chiar să vorbească despre asta, nu simțind că în gândurile sale admite un fel de inconsecvență, ilogicitate.Chiar dacă este încă neexperimentat în gândire și nu este în măsură să dezvăluie exact în ce constă greșeala pe care o face, dar trebuie totuși să o simtă, ca și cum ceva nu este în regulă. -

1) Iată două exemple curioase luate din viața reală. Unui băiat, în vârstă de aproximativ cinci sau șase ani, mătușa lui i-a arătat primul născut nou-născut. Privind copilul și întreaga cameră, acest băiat a întrebat: „Unde este celălalt copil al tău?” După cum s-a dovedit, această întrebare a fost cauzată de faptul că atât în familia acestui băiat, cât și în toate familiile pe care le cunoștea sau acolo. nu erau copii deloc, sau erau deja doi.Un alt exemplu: o fata, cam de aceeasi varsta, a observat ca 4 bucatari care serveau in familia lor, trei la rand, s-au casatorit.Asta i-a dat motiv sa apeleze la mama ei. cu urmatoarea observatie: Ai fost si bucatar cand te-ai casatorit”.
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urlete, ca un fel de dizarmonie în gândurile lor. Ei bine, fără îndoială. că toate erorile logice sunt la început simțite doar de noi; iar după aceea începem să le căutăm și să aflăm în ce constau mai exact. Și se simt cu cât mai repede și mai puternic, cu atât mai simplu este raționamentul prin care pot fi corectate. Atunci, s-ar putea întreba, cum se poate explica acea ghicitoare psihologică pe care mulți oameni nu cred în nemurire, dar totuși consideră că este permis să creadă în sensul vieții și să nu simtă nicio eroare logică în a face acest lucru?

Ca răspuns la această neînțelegere, mă voi referi la două fapte psihologice care formează motivul pentru care această greșeală nu poate fi simțită. Primul fapt este că întotdeauna avem tendința de a judeca pe furiș totul în funcție de felul în care ni se apar lucrurile sau sunt imaginate de noi, adică așa cum suntem. în virtutea structurii minții noastre, inevitabil ne imaginăm pe noi înșine sau ne imaginăm lucruri, avem tendința involuntar să luăm în considerare modul de existență a lucrurilor. Deci, dacă întrebați orice persoană de ce nu permite lucruri care ar exista fără spațiu și, în plus, fără spațiu, care are trei dimensiuni - în lungime, lățime și înălțime, atunci se dovedește aproape întotdeauna următorul răspuns: nu ne putem imagina sau nu imaginați un singur lucru în afara spațiului și, mai mult, în afara spațiului tridimensional. Astfel, modul inevitabil prin care mintea noastră își imaginează lucrurile, suntem înclinați să o considerăm ca fiind modalitatea inevitabilă, nu numai de reprezentare, ci și de existența însăși a lucrurilor. Chiar și în acele cazuri în care, indiferent de motiv, am decis deja să nu atribuim unui lucru ceea ce decurge din modul în care reprezentăm sau ne imaginăm acel lucru, chiar și atunci este rar ca cineva să reușească să susțină această decizie. Astfel, de exemplu, când se discută despre Dumnezeu, sufletul și alte lucruri, se convine cu ușurință că acestor lucruri, prin însuși conceptul lor, nu ar trebui să li se atribuie nicio trăsătură spațială; căci prin ele se înțelege ceva pur spiritual, deci străin de orice extindere etc. Dar puțini reușesc să vorbească despre ele fără a fi ghidați în vorbirea lor de modul în care aceste lucruri sunt atrase involuntar de imaginația noastră. Și anume: ne imaginăm involuntar sufletul sub forma unui omuleț; și așadar, deși suntem ușor de acord că nu îi pot fi atribuite predicate spațiale, totuși înclinăm întotdeauna
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examinează-l ca și cum ar ocupa un loc strict definit în interiorul corpului, astfel încât merită să tăiați acest loc și, odată cu el, sufletul va fi rupt din trup. Toate aceste fapte psihologice mărturisesc cea mai puternică înclinație a minții noastre de a raționa despre lucruri, formându-se subtil nu cu ceea ce ar trebui să fie gândit despre ele, ci în conformitate cu modul în care sunt imaginate de noi.

Un alt fapt, care, în legătură cu cel tocmai indicat, face posibilă rezolvarea enigmei noastre psihologice, poate fi numit inimaginabilitatea sau inimaginabilitatea propriei morți complete.” Constă în faptul că, în ciuda tuturor eforturilor noastre, putem să nu ne imaginăm niciodată existența noastră spirituală, adică existența personalității noastre spirituale, a eului nostru, complet oprită, astfel încât să ne imaginăm lumea și alți oameni, fără să ne imaginăm în același timp spectatori ai acestei lumi, examinând-o din unele ascunse. colţ. Să încercăm să ne imaginăm morți. Desigur, oricine își poate imagina cu ușurință că zace sub forma unui cadavru nemișcat, rece, că peste acest cadavru unii plâng și jelesc sincer, alții fac doar o față decent de tristă, alții șoptesc și bârfesc, alții. desfășoară rituri funerare etc. Totul este foarte ușor de imaginat. Dar imaginând o astfel de poză, în același timp îmi imaginez mereu involuntar că eu însumi văd în liniște toate acestea, contemplând dintr-un colț ascuns. Nu înseamnă asta că îmi imaginez doar moartea trupească, și nu totală? La urma urmei, latura mea spirituală, eul meu, mi se pare încă intactă. În cele mai multe cazuri, chiar se întâmplă ca atunci când ne imaginăm toată această imagine, în același timp să ne imaginăm involuntar că noi înșine vrem să consolem și să încurajăm pe unii oameni, în timp ce le reproșăm altora ceva; dar că noi, la fel ca în timpul unui coșmar, nu vom putea să scoatem niciun sunet sau să facem un gest. Dar oricum ar fi, imaginându-ne această poză, în același timp ne imaginăm văzând-o de undeva, dintr-un colț, uitându-ne în spatele ferestrei. Da, și nu poate fi altfel: când ne imaginăm ceva, ne imaginăm așa cum ar fi perceput de noi. De exemplu, când îmi imaginez Gostiny Dvor, îmi imaginez pentru mine așa cum l-aș vedea.
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persoana care percepe este inseparabilă de ideile noastre. Depinde de asta că în toate visele noastre ne vedem întotdeauna ca participanți la vise. Și de aceea, imaginându-mă mort, în mod inevitabil, în virtutea legilor vieții noastre spirituale, o fac în așa fel încât în același timp și eu însumi mă imaginez contemplând tabloul morții mele. Și asta înseamnă că, deși mă închipuiam mort, tot nu mă închipuiam dispărut complet. Este imposibil să ne imaginăm sau să-ți imaginezi pe tine însuți, pe sine, complet dispărut.

Să comparăm acum acest fapt al inimaginabilității (sau neconceputului) propriei morți complete, adică moartea eului nostru, cu tendința noastră de a judeca lucrurile, nu după cum ar trebui să gândești despre ele, ci cu modul în care cineva involuntar. atrași de imaginația noastră. Atunci va deveni destul de clar că toate acestea luate împreună ar trebui să ne împiedice să simțim imposibilitatea sensului vieții fără nemurirea personală; la urma urmei, nepermițând nemurirea doar cu mintea noastră, noi, în ciuda faptului, cu întreaga noastră ființă, vom începe să ne raportăm la întrebarea sensului vieții nu așa cum cere mintea, ci în conformitate cu acele imagini care sunt involuntar. atras de imaginația noastră; iar ideea morții noastre complete îi este inaccesibilă. Prin urmare, fără a face eforturi speciale ale minții, nu vom simți niciodată toate consecințele logice ale absenței nemuririi. w

v.

În ce condiție poate slujirea fericirii oamenilor să dea sens vieții?

Desigur, încercările de a ne respinge concluzia nu se opresc la cele tocmai indicate și merg mult mai departe. Cine și-a pierdut obiceiul de a crede în nemurire, desigur, vrea să găsească un scop care să dea sens vieții în limitele existenței pământești. Desigur, cel mai bun răspuns împotriva tuturor acestor încercări este analiza deja indicată a conceptului de „sens”. Dar concluzia obținută prin această analiză devine și mai convingătoare și, parcă, mai tangibilă atunci când luăm în considerare încercările de a găsi sensul vieții nu acolo unde este indicat de legătura logică a conceptelor. Deci haideți să le aruncăm o privire.

Ei spun adesea asta: de ce ar trebui să caut sensul vieții afară
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viața, dacă scopul vieții mele depinde de mine? Până la urmă, eu însumi mi-am propus obiectivele activității mele. Desigur, nu toate scopurile care depind de arbitrariul meu vor fi de așa natură încât să dea sens vieții mele. Dar îmi pot stabili un obiectiv atât de înalt încât să-mi cuprindă întreaga viață, iar atunci întregul sens al vieții se va dovedi a se afla deja în viața însăși și nu dincolo de limitele ei. Dar. ne întrebăm, în ce fel ar trebui să-mi stabilesc scopul vieții pentru ca acesta din urmă să devină semnificativ? Desigur, scopul urmărit trebuie să fie absolut valoros; iar in functie de asta, activitatea care m-ar conduce catre acest scop ar trebui sa fie absolut obligatorie in ochii mei. Dar există o singură activitate, care are un caracter absolut obligatoriu. Aceasta este activitatea atribuită datoriei morale. Orice altă activitate are doar o obligație relativă, în funcție de cât de dorite sau de dorit în mod natural sunt scopurile atinse în urma lor. O activitate prin care pot realiza anumite placeri si comoditati este obligatorie pentru mine doar daca pretuiesc sau din anumite motive sunt obligat sa pretuiesc aceste placeri si comoditati. Și acea activitate, care este prescrisă de datoria morală, este absolut obligatorie, în sine, indiferent de orice plăceri și comoditati. Nu-și pierde caracterul obligatoriu chiar dacă nu mi-a promis decât suferință. Astfel, dacă ne asumăm sensul vieții în viață, și nu în afara ei, atunci numai în realizarea acelei ca-; scopul meu, care ar constitui scopul activității, prescriindu-ne my-Ί ca o datorie morală. Cu alte cuvinte: dacă este posibil să găsim sensul vieții în viața însăși, atunci numai în îndeplinirea scopului indicat de cerințele legii morale Să încercăm să presupunem că sensul vieții se găsește în scop. .

0 Tinerii sunt adesea gata să creadă sensul vieții în slujba progresului. Un progres, într-adevăr, este ceva de valoare. Dar de ce? Doar pentru că este prescris de legea morală. Aici, dacă ceea ce numim progres s-ar dovedi a fi contrar cerințelor moralității, atunci nu l-am aprecia ca progres. Astfel, sensul vieţii poate consta în slujirea progresului numai în măsura în care

aceleaşi condiţii ca în slujba legii morale. Prin urmare, ne putem limita să luăm în considerare încercarea de a înțelege viața prin slujirea legii morale. 	» ""**"*
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care în sine constă numai în îndeplinirea acelei numiri, care este prescrisă de legea morală. Dar iată întrebarea: nu se va transforma legea morală însăși în cea mai mare prostie dacă nu există nemurirea personală? De fapt, dacă legea morală prescrie și urmărește un scop definit și dacă, în același timp, rămâne evident irealizabilă, atunci nu are sens în ea și nu este capabilă să dea sens vieții noastre; căci, după cum am convenit deja, sensul fiecărui lucru nu este numai acela de a fi desemnat pentru un scop valoros, ci și de a fi de fapt potrivit pentru acest scop. Cel puțin, autorul cărții pe care am menționat-o însuși este pe deplin de acord că „a stabili ceva de neatins ca scop al vieții este nechibzuit: pot, spune el, serios, să cred în acest scop când știu că nu voi avea succes în străduindu-ne pentru ea?” 9. Și ce scop, cel mai probabil, ne prescrie legea morală? Toată lumea va fi, fără îndoială, de acord că, dacă le este prescris vreun obiectiv definit, acesta este doar fericirea tuturor oamenilor. Și care este acest obiectiv - fezabil sau impracticabil? Mii de exemple și multe considerații psihologice ar putea fi citate, dovedind deplina impracticabilitate a acestui scop, dacă presupunem că viața umană este limitată la o singură existență pământească. Dar, de dragul conciziei, voi folosi o altă metodă: mă voi referi la evaluarea stabilită a vieții, exprimată de poeți, conștiință religioasă și filozofi. Cei mai mari poeți, începând cu regele Solomon, dacă ar cânta nu momente separate ale vieții, ci s-ar gândi la evaluarea unei vieți întregi, și-au exprimat întotdeauna convingerea în impracticabilitatea, în deșertăciunea fericirii pământești. Cele mai dezvoltate religii, creștinismul și budismul, ambele văd viața ca pe o vale a durerii. În această privință, atât budismul, cât și creștinismul sunt destul de asemănători unul cu celălalt. Diferența dintre ele nu este aici, ci în faptul că creștinismul, în ciuda evaluării vieții pământești, nu își pierde totuși nici credința în sensul vieții, nici credința în dominația legii morale (care interzice tratarea unei persoane ca doar un mijloc) peste voia lui Dumnezeu. ; prin urmare, crede și în nemurirea personală și, prin toate acestea, se dovedește a fi o religie a veseliei, nu a urii,

9 Ibid., p. 46.
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dar cel care iubește viața, care propovăduiește că primul martor al Răscumpărătorului despre sine și despre lucrarea sa a fost să asiste la celebrarea unui eveniment care duce la înmulțirea vieții și să furnizeze sărbătoriților vin minunat, pentru ca distracția lor să nu fie. fi întrerupt. Astfel, spre deosebire de budism, creștinismul este adevăratul mesaj al fericirii umane, adevărata Evanghelie; ea învață să nu disprețuim acele puține bucurii care ne sunt încă oferite de viața pământească, deși în general o evaluează ca nepotrivită pentru adevărata fericire și promite pe aceasta din urmă doar dincolo de limitele vieții pământești. Într-un cuvânt, în timp ce budismul cade în unilateralitatea pesimismului, creștinismul constituie o sinteză eminamente reușită a pesimismului și optimismului; în evaluarea generală a vieții pământești, luate separat, ambele sunt în total acord între ele. De asemenea, filozofii consideră că fericirea este de neatins pe pământ. Nu voi mai vorbi de filozofi pesimiști precum Popenhauer. Pe toate celelalte nu le voi trece în ordine, începând cu Platon, care a avut o atitudine disprețuitoare față de viața pământească, considerând corpul uman ca pe o temniță a sufletului, din care trebuie să fugă pentru a intra pe calea vieții adevărate. . Toate aceste lucruri sunt cunoscute mai mult sau mai puțin. Dar este imposibil să nu amintim de rechemarea celebrului Moara, care a vrut să deducă și să explice toate cerințele legii morale, ca condiții necesare pentru atingerea fericirii și, în plus, a fericirii pământești, astfel încât se putea aștepta cel mai probabil de la el are încredere în posibilitatea fericirii. Dar nici măcar el nu s-a putut abține să exprime ideea că mijlocul cel mai de încredere pentru atingerea fericirii este capacitatea conștientă de a trăi fără fericire. În același mod, stoicii și epicurienii au vrut să-și învețe adepții să obțină fericirea deja pe pământ. Dar ce remediu au recomandat în acest scop? În ciuda diferenței dintre căile care duceau la acest mijloc și punctele de vedere de plecare, atât aici, cât și acolo, a fost în esență același; atât aici cât și acolo s-a rezumat la dezvoltarea în sine, în primul rând, capacitatea de a nu ceda suferințelor vieții și, mai mult, capacitatea de a se descurca în caz de nevoie chiar și fără nicio bucurie de viață. Dar dacă, în opinia lor, pe pământ a fost posibil să se obțină pozitiv

2) Utilitarism. a 2-a ed. rusă. S.-Pb. 1882, p. 38.
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fericirea noastră universală, atunci nu ar fi nevoie nici de una, nici de cealaltă abilitate, ca în principalele mijloace de a dobândi beatitudine. Evident, atât stoicilor, cât și epicurienilor le păsa de un singur lucru: nu de obținerea fericirii pozitive, ci doar de reducerea inevitabilului, după părerea lor, nenorocirii de pe pământ. A existat o singură școală filozofică care recomanda, pentru a obține fericirea, urmărirea directă a plăcerilor: pentru cei mai apropiați - de preferință, decât pentru cei mai îndepărtați, pentru cei mai puternici și care acționează direct asupra corpului nostru - de preferat decât pentru cei mai slabi și acţionând asupra lui indirect. , prin spirit. Aceasta este școala hedonică sau cireniană. Dar, ca să nu mai vorbim de faptul că, descompunându-se treptat, a dispărut sau s-a pierdut în școala epicurienă și prin acest proces și-a dezvăluit totala inconsecvență, Hegesius s-a dezvoltat din rândul propriilor adepți. primul reprezentant al pesimismului în filosofia europeană, care și-a adus pesimismul până în punctul de a predica sinuciderea, și atât de reușit încât la Alexandria au considerat necesar să-i interzică prelegerile; pentru că i-a convins pe mulți de acolo prin învățăturile sale să se sinucidă. Și ce indică acest fapt istoric? Faptul că, dacă începem să credem întreaga valoare a vieții în fericirea pământească, atunci viața care se deschide efectiv în fața noastră ne va aduce, cu o asemenea evaluare, la pesimism și chiar la sinucidere. Adevărat, mi se poate obiecta că au existat și filozofi optimiști și, în plus, la fel de străluciți ca Leibniz. Dar adversarii mei să nu caute în el un aliat: de fapt, el se va dovedi a fi unul dintre acei prieteni care sunt chiar mai răi decât dușmani. Ce a învățat Leibniz? Faptul că lumea existentă este cea mai bună dintre toate lumile posibile, adică, după cum a explicat însuși Leibniz, în lumea existentă există o mulțime de rău de neînlăturat, care este destul de inevitabil în ea; dar dacă încerci să construiești o altă lume din același material din care este construită lumea existentă, atunci cu siguranță se va dovedi a fi X-existent; prin urmare, lumea existentă trebuie considerată cea mai bună dintre toate lumile posibile (cu același material). În fine, același autor (N. I. Karev), cu care trebuie să mă cert deseori în acest raționament, pentru că el caută sensul vieții în viața însăși, chiar și el este forțat să fie de acord cu imposibilitatea fericirii universale pe pământ:
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fericirea generală nu poate fi scopul moral al vieții cuiva, spune el, pentru simplul fapt că este un astfel de scop, în urmărirea căruia cu siguranță vei eșua” x).

Astfel, dacă legea morală prescrie slujirea fericirii generale, atunci acesta este un astfel de scop, încât toată lumea este de acord că este irealizabil pe pământ. Dacă totuși scopul prescris de legea morală se dovedește a fi irealizabil în limitele existenței pământești a oamenilor, nu înseamnă aceasta că prescrie un scop care este incapabil să se înțeleagă nici pe sine, nici pe viața noastră, întrucât există nu este altă existență decât pământească? La urma urmei, am recunoscut deja că numai acel lucru are sens, care nu este doar atribuit unui scop valoros, ci este într-adevăr potrivit pentru implementarea lui. Da, acest lucru este atât de evident încât nici măcar nu este negat de cei care caută sensul vieții pământești în sine. Iată ce scrie venerabilul autor al cărții pe care am menționat-o: „Este imposibil să setezi fericirea universală drept țel moral al vieții cuiva, doar pentru că este un astfel de scop, în străduința pentru care cu siguranță vei eșua... A stabili ceva de neatins ca scop al vieții, adaugă el, desigur, nesăbuit: pot să cred serios în acest scop când știu că nu voi avea succes în a lupta pentru el. „Nu, conchide el, dacă alegi cu înțelepciune scopul vieții dintre multele posibile, atunci doar unul care ar fi în general realizabil pe parcursul unei scurte existențe pământești” 2).

Deci, dacă legea morală prescrie serviciul fericirii universale, atunci ea însăși nu are nici cea mai mică semnificație și, prin urmare, nu poate înțelege viața mea dacă nu există nemurire. Dar să vedem: în ce condiții este capabil să-mi înțeleagă viața, adică în ce condiții fericirea universală nu va fi în mod evident irealizabilă? Pentru aceasta este necesar, în primul rând, ca fericirea oamenilor să fie compusă nu numai din ceea ce experimentează în limitele vieții pământești, ci și din altceva. Și pentru aceasta este necesar ca viața lor să continue dincolo de limitele vieții pământești și, în același timp, să continue în așa fel încât să fie ispășit tot răul pe care îl experimentează în mod inevitabil aici.

J) Ibid., p. 46. *) Ibid., p. 46.
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Cu toate acestea, mă grăbesc să fac o rezervă: acest lucru nu este deloc necesar pentru că serviciul meu pentru fericirea altor oameni va rămâne fără sens dacă nu va fi răsplătit de o sută de ori în viața următoare. Foarte des se închipuie că predarea este critică. altfel kantiană, filosofia nemuririi se reduce la o absurditate asemănătoare; de parca. postulând nemurirea, aparent în numele unor considerații morale, înseamnă până la urmă de fapt un calcul pur egoist. Dimpotrivă, dacă cer nemurirea ca o condiție a posibilității sensului vieții mele, atunci nu mai am dreptul logic de a avea grijă de mine și de propriile mele beneficii. Într-adevăr, căutând sensul vieții mele, prin aceasta caut care este scopul meu; prin urmare, sinele meu a decis deja să se considere un mijloc. Atunci de ce să vorbim despre beneficii egoiste? Dar când vorbesc despre acele condiții fără de care obligația datoriei morale nu are sens, atunci nemurirea și, odată cu ea, ispășirea răului pământesc, este nevoie în primul rând nu în raport cu mine însumi, ci în raport cu cei cărora sunt desemnat. servi în virtutea legii morale; fără această condiție, numirea mea, ca imposibilă, va fi o prostie; mintea mea nu va găsi niciun sens în împlinirea legii morale fără această condiție.

Altfel, va ieși dacă permitem nemurirea. Sub această presupunere, avem dreptul să credem (nu spun — vom ști, dar putem crede) că dincolo de limitele vieții pământești se realizează tot ceea ce rămâne irealizabil în această viață și că, în același timp, este necesar pentru a păstra sensul obligaţiei datoriei morale. De îndată ce nemurirea este admisă, aceasta deschide posibilitatea de a crede că împlinirea moralei este un mijloc ireproșabil pentru atingerea unui scop absolut valoros care se realizează în viața de apoi, că activitatea morală nu este altceva decât o cale care duce la acest scop, iar conștiința nu este altceva decât un ecou al acestui scop în viața noastră pământească. Cu alte cuvinte: împreună cu credința în nemurire, se deschide ocazia de a crede că îndeplinirea datoriei mele morale ispășește tot răul trăit nu de mine, ci de alții, a căror fericire sunt obligat să le slujesc; că acest rău chiar se va transforma. în bine (nu pentru mine, ci pentru alții) și că acest bine se va împăca cu răul trăit nu numai pe cel care l-a îndurat însuși, ci chiar pe toți cei care, slujind datoriei morale, s-au purtat, parcă, fără.
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luptă rodnică pentru eliberarea lumii de rău. zic: „parcă fără rod ^; căci dacă toate acestea sunt permise, atunci fericirea universală va fi deja realizabilă, doar nu aici, nici pe pământ, ci în viața de după moarte.

Deci, atunci când sensul vieții este pus în slujba datoriei morale, iar această datorie este înțeleasă ca obligația de a servi fericirii universale, atunci credința în sensul vieții se dovedește totuși a fi logic inadmisibilă fără credință în nemurire, deoarece universală. fericirea se dovedeşte ^imposibilă, dacă nu există nemurire. Aceasta, desigur, nu înseamnă încă că nimeni nu va îndeplini preceptele morale dacă nu crede în nemurire. Întotdeauna vor exista oameni care sunt destul de inconsecvenți sau capricioși pentru a face lucruri care nu au sens. Prin urmare, pot fi întâlniți cu ușurință astfel de oameni care, necrezând în nemurire, vor încerca totuși să îndeplinească preceptele morale. Ei pot face acest lucru, fie din obișnuința unui anumit comportament, fie pentru că le place personal să o facă mai degrabă în acest fel decât altfel, la fel de multor le place irezistibil să fie îmbrăcați la modă. Mai mult, nu trebuie să pierdem din vedere ceea ce multora li se pare mai frumos, mai estetic, să nu contrazică preceptele morale prin acțiunile cuiva; de aceea le vor executa, chiar dacă nu văd nici un rost în ele, doar pentru propria lor plăcere, ca și pentru plăcerea estetică. Dar dacă analizăm conceptul de „sensul vieții” și nu uităm că acesta implică o reală adecvare pentru atingerea unui scop absolut valoros, atunci trebuie să fim de acord că, în absența nemuririi, subordonarea vieții cerințelor morale îi conferă. la fel de puțin înțeles ca și subordonarea sa față de cerințele modei; se poate foarte bine ca o viață în conformitate cu legea morală și, în acest caz, să se dovedească a fi mai plăcută, frumoasă, estetică, dar în niciun caz mai semnificativă decât o viață imorală.

VI.

În ce condiție poate slujirea unei legi morale înțelese formal să dea sens vieții?

Pot să fac următoarea obiecție: am considerat acum datoria morală ca o poruncă de a sluji
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după măsura forţelor fericirii generale. Având o astfel de vedere a chestiunii, îmi vor spune, credința în sensul vieții se dovedește cu adevărat a fi logic inadmisibilă fără credință în nemurire, chiar și în cazul în care credem că sensul vieții în îndeplinirea unei datorii morale. Dar mai există încă o interpretare a legii morale, subliniată de Kant, care în niciun caz nu ne impune obligația de a sluji fericirea generală. Deci, poate, dacă acceptăm interpretarea kantiană, va fi posibil să presupunem sensul vieții în împlinirea legii morale și, mai mult, în așa fel încât să nu fie necesar să credem în nemurire. Dar Kant însuși a explicat deja că legea morală, chiar și atunci când este interpretată, își pierde orice sens dacă nu există nemurire. M-aș putea limita la această referire la Kant. Dar pentru orice eventualitate, îi voi verifica pe scurt considerentele.

Conform interpretării lui Kant, legea morală este o lege pur formală: ea ne prescrie nu un conținut definit al activității, nu un scop definit al activității, ci doar o formă definită a activității noastre, și anume, forma conformității generale cu legea . . „Faceți așa”, spune legea morală, potrivit lui Kant, că regula care vă ghidează voința în fiecare caz individual poate deveni o lege universală, adică ar avea forma unei legi universale. Prin urmare, pentru a decide dacă un act dat aparține numărului de moral sau imoral, trebuie întotdeauna să se uite să se vadă dacă ar putea deveni, parcă, o lege universală a naturii. Dacă acest lucru se dovedește a fi posibil, atunci va fi moral, altfel va fi imoral. Deci, să luăm înșelăciunea. Dacă am încerca să facem din ea o lege universală, atunci însăși înșelăciunea ar deveni imposibilă, pentru că, știind despre această lege, nimeni nu ar avea încredere în nimeni. În consecință, înșelăciunea nu rezistă testului indicat de Kant; și de aceea se numără printre actele imorale. Un alt lucru este ajutorul reciproc, veridicitatea etc.: dacă sunt făcute o lege universală, atunci nu se distrug pe ei înșiși, așa cum este cazul înșelăciunii. Astfel, legea morală, după Kant, nu ne prescrie nimic altceva, cu excepția unei anumite forme de activitate, iar pentru această formă sunt selectate obiecte deja potrivite și conținut adecvat. În același timp, fiecare act va fi moral doar atunci când

142

DESPRE SENSUL VIEȚII.

se realizează numai din respect pentru legea morală și nu din alte motive. Într-adevăr, cu alte motive, scopul activității mele nu va mai fi ceea ce este prescris de legea morală, nu însăși forma activității, ci altceva. Așadar, dacă am grijă de bolnav cu dispoziție față de el, atunci asta nu înseamnă că probabil că acționez moral. Acest act va fi moral doar dacă îl fac pe deplin indiferent de dispoziția mea față de pacient, dacă am grijă de el din simplu respect pentru legea morală, chiar dacă l-am urât pe acest pacient: până la urmă, în primul caz eu nu urmăresc în spatele formei de activitate, ci în scopuri complet diferite.

Acesta este punctul de vedere al lui Kant. Să nu vorbim despre cât de adevărat este el, pentru că este indiferent la sarcina noastră directă. În schimb, să vedem dacă nu este posibil să considerăm ca numire a omului realizarea triumfului acestei legi pur formale a moralei. De la ce? Poate sa. Numai în această numire, dacă nemurirea nu este permisă, nu va mai avea sens; căci în absenţa nemuririi va fi la fel de irealizabilă ca fericirea universală. De fapt, o asemenea numire este contrară naturii pământești a omului; căci este evident imposibil ca într-un om pământesc să nu existe acţiunea celor mai diverse motive. O parte din aceste motive îl vor induce la astfel de acțiuni care sunt contrare datoriei morale; cealaltă parte îl va determina să facă astfel de acțiuni pe care ar fi trebuit să le facă din cauza cerințelor morale, dar de fapt le va îndeplini nu din respect pentru ele, ci sub influența altor motive (de exemplu, va mânca sub influența de foame, dar nu de calcul moral, cauzat de respectul pentru obligaţia de a-şi păstra viaţa). Și în ambele cazuri, numirea unei persoane admise de noi - punerea în aplicare a triumfului unei legi pur formale a moralității - va rămâne neîmplinită. De fapt, doar ocazional * o persoană va face asta. pentru ce este numit; în toate celelalte cazuri, el va fi departe de a-și îndeplini scopul. Și din moment ce se admite că nu există nemurire, atunci aceasta; numirea va rămâne pentru totdeauna neîndeplinită. Acestea sunt aceleași considerații care l-au forțat deja pe Kant însuși să afirme că credința în sensul legii morale este inadmisibilă fără credința în nemurire.
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VII.

Critica opiniei lui N. I. Karev despre scopul vieții, cuprinzând ZKIZN.

Deci, dacă e să căutăm un scop care să dea sens vieții în limitele vieții pământești, atunci numai în împlinirea scopului indicat de legea morală; căci numai el are obligaţia absolută; şi de aceea numai scopul prescris de ea poate comunica sensul vieţii noastre. Dar ce se întâmplă? Însăși obligația datoriei morale se transformă în cea mai mare prostie, de îndată ce nu există nemurire; căci scopul urmărit de legea morală se dovedește a fi complet irealizabil în limitele vieții pământești. Astfel, dacă vreau să cred că împlinirea scopului legii morale dă sens vieții mele, atunci trebuie să cred și în nemurire; dacă nu pot sau nu vreau să cred în nemurire, atunci trebuie să renunț și să mai încerc să găsesc sensul vieții în împlinirea scopului prescris de legea morală. Și de îndată ce mai vreau cd^ti^sensul vieții, fără să ies^pentru ii^e^ѣviață, atunci rămâne de încercat deși este deja clar dinainte că aceste încercări se vor dovedi inutile, căci pentru a pentru a înțelege viața, este necesar ca ea să fie cu adevărat potrivită pentru realizarea unui scop absolut valoros și numai acel scop care coincide cu scopul legii morale poate servi unui astfel de scop.

În orice caz, o astfel de încercare există și trebuie luată în considerare de noi. Este realizată de venerabilul autor al aceleiași broșuri, despre care am menționat-o deja de mai multe ori. „Să stabiliți ca scop al vieții, spune el, ceva de neatins, desigur, este nesăbuit... Prin urmare, fericirea universală nu poate fi un astfel de scop. Dar poate fi altceva, nu numai că nu contrar fericirii universale, ci chiar și asemănător acestui criteriu suprem. Nu pot realiza fericirea universală, dar pot atinge „conștiința că fac tot ce îmi stă în putere pentru a realiza fericirea universală; iar această conștiință îmi poate oferi cea mai mare plăcere. S-ar putea să nu reușesc în această activitate atunci când eforturi ostile sau circumstanțe nefavorabile. îmi va sta în cale; dar depinde de mine să reușesc sau să experimentez
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eșec, dacă îmi stabilesc scopul vieții să ating conștiința că eu, în măsura posibilităților mele, acționez în conformitate cu cerințele binelui cel mai înalt (1. p., p. 46).

Este un lucru ciudat, dacă îmi stabilesc fericirea generală ca scop, atunci un astfel de scop nu-mi poate înțelege viața, pentru că este deja recunoscut că un astfel de scop este irealizabil. Dar dacă îmi stabilesc ca scop doar realizarea că activitatea mea, din câte puterile mele, este îndreptată spre realizarea acestui obiectiv evident irealizabil, atunci de aici va apărea brusc o asemenea plăcere încât va avea sens întregii mele vieți. . Dimpotrivă, nu-i așa? Atunci când o persoană aspiră la un scop înalt și nu bănuiește că este irealizabil, ci, dimpotrivă, crede în fezabilitatea acestuia, atunci, indiferent de câte eșecuri le întâmpină în străduința sa pentru acest scop, se poate bucura în continuare de activitatea sa. .îndreptat spre realizarea acestui scop: el este consolat şi încurajat de conştiinţa valorii sale mari şi de iluzia fezabilităţii lui. Dar de îndată ce îi depășește impracticabilitatea, conștientizarea că toată activitatea lui a fost și va fi întotdeauna îndreptată doar către un scop irealizabil trebuie să-l chinuie insuportabil; o astfel de conștiință va provoca inevitabil în el dezamăgire în viață. Este posibil să găsești o persoană care, dându-și seama de toată inutilitatea de a încerca să-și prindă propria umbră, ar găsi totuși cea mai mare plăcere în conștiința că el, în măsura în care poate, își dedică viața unor astfel de încercări, în conștiință? că face tot ce îi stă în putere pentru a-ți captura umbra? În timp ce Faustul lui Goethe considera că cunoștințele sunt realizabile, el i-a plăcut să cunoască faptul că făcea tot ce îi stătea în putere pentru a obține cunoștințe. Dar de îndată ce a devenit deziluzionat de posibilitatea cunoașterii, conștientizarea inutilității aspirațiilor sale a trezit în el chiar și o aversiune față de viață. Și acesta este rezultatul cel mai firesc, adică cel mai frecvent, al realizării imposibilității celor mai valoroase obiective. Bineînțeles, la ce bun sunt și astfel de oameni care, dintr-un oarecare capriciu pur individual, reușesc să se bucure de conștiința că, în ciuda tuturor, fac tot ce le stă în putere pentru a atinge un scop evident irealizabil în propriii ochi. Și viața lor, desigur, va fi plină de plăceri deosebite. La urma urmei, atunci când o dispoziție atât de capricioasă îi atacă pe copii încât vor să facă totul contrar tuturor regulilor și ordinelor bătrânilor lor, atunci nu există nicio îndoială că se bucură foarte mult de conștiința că
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totuși își îndeplinesc dorințele absurde. Da, nu fără motiv exista o vorbă: „fructul interzis este dulce”. Prin urmare, nu este surprinzător dacă cineva decide să se bucure de simpla conștiință că el, în măsura posibilităților sale, acționează în conformitate cu cerințele unui scop irealizabil. Toate acestea nu sunt imposibil din punct de vedere psihologic, deși nenaturale, adică nu pot fi prezentate ca o regulă generală care ar fi respectată, dacă nu în toate, atunci cel puțin în majoritatea cazurilor.

Dar dacă există o asemenea plăcere în conștiință, încât fac încercări inutile cât pot de mult și este posibil, atunci în orice caz nu vorbim despre ceea ce este capabil să ne umple viața de plăcere, ci despre ceea ce este capabil. de a-l înțelege. Și acum, să vedem cât de potrivit este scopul vieții indicat de autorul luat în considerare din acest punct de vedere. Răspunsul la această întrebare este foarte simplu: dacă fericirea universală este deja recunoscută ca un astfel de scop care este incapabil să ne înțeleagă viața, deoarece nu există altă viață decât cea pământească, atunci suntem obligați logic să recunoaștem că promovarea fericirii universale este promovarea unui astfel de scop care este incapabil să ne cuprindă viața, atâta timp cât nu există altă viață decât cea pământească. Iar contribuția unui astfel de scop, care este incapabil să ne înțeleagă viața, desigur, nu poate face viața noastră semnificativă, chiar dacă, contrar tuturor legilor psihologice, conștiința faptului unei astfel de asistențe a umplut viața de cea mai mare plăcere .

VIII.

Concluzie

Într-un cuvânt, peste tot ne confruntăm cu aceeași concluzie: fie/trebuie să renunți la credința în sensul vieții (și odată cu ea la sensul legii morale), ori, crezând în ea, trebuie să crezi și în nemurirea personală. . Dar, îmi vor spune, aceasta este o concluzie condiționată: nu spune dacă ar trebui să crezi în sensul vieții, ci indică doar în ce condiții este permis să crezi în el. Mai mult, din toate considerentele de mai sus reiese clar că filosofia critică trebuie să considere chiar ca nedemonstrabilă științific însăși credința în sensul vieții. Nu că ea ar recomanda abandonarea acestei convingeri; dar trebuie să considere la fel de nedemonstrabile adevărul și eroarea acestei credințe. De fapt, hai
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puterea credinței în sensul vieții este condiționată de credința în nemurire; în timp ce filosofia critică consideră problema nemuririi ca fiind insolubilă din punct de vedere științific și lasă credinței să o decidă într-un fel sau altul. Desigur, cine crede deja în obligația datoriei morale, el, conform învățăturilor filosofiei critice, trebuie (logic trebuie) să creadă în nemurire și, odată cu aceasta, în sensul vieții. Dar este posibil să dovedim științific că ar trebui să credem în caracterul obligatoriu al legii morale, dacă cineva s-ar lua în cap să o nege? Desigur că nu; căci împotriva unei astfel de negare nu s-ar putea baza pe nimic. Prin urmare, nu argumentele științifice pot convinge un astfel de negător, ci viața singură, adică, pe de o parte, influența exemplului oamenilor care cred în datoria morală obligatorie și, pe de altă parte, încercările în cele din urmă fără rezultat de a renunta nu numai in cuvinte, ci in tot cu fiinta cuiva din aceasta credinta. Într-adevăr, dacă cineva neagă obligația unei îndatoriri morale, atunci pentru convingere nu ne mai putem referi la recunoașterea vreunei obligații; căci fiecare obligaţie este refuzată de el în principiu. Prin urmare, avem dreptul să ne referim doar la fapte. Dar faptele exprimă întotdeauna doar ceea ce există, se întâmplă, se întâmplă, dar nu ceea ce urmează sau ce ar trebui să fie, chiar dacă nu este îndeplinit de nimeni. Prin urmare, din fapte nu se poate deduce nici confirmarea, nici dezmintirea caracterului obligatoriu al legii morale. Într-un cuvânt: după ce am dezvăluit legătura logică a credinței în sensul vieții cu credința în nemurire, în același timp, suntem incapabili să decidem într-un mod pur științific dacă ar trebui să credem în sensul vieții. Dar, voi fi întrebat, care este atunci semnificația practică a concluziei noastre?

Răspunsul este foarte simplu: în eliminarea a ceea ce se poate numi depravare mentală, care este aproape cel mai rău tip de depravare. Sub influența dominației recente a materialismului și a declinului complet al filosofiei, mulți oameni s-au neobișnuit cu credința în nemurire, chiar râzând de ea și, în același timp, vorbesc despre sensul vieții, continuă să creadă în ea, și astfel le corup mintea, obișnuind-o treptat cu o inconsecvență extremă, cu ilogicitatea și, prin urmare, în general, întorcește în el capacitatea de a simți adevărul. Așadar, concluzia noastră contribuie la eliminarea unei astfel de desfrânări, deoarece ne cere direct să renunțăm la materialismul inconsecvent, ne obligă fie să credem în nemurire, fie să devenim.
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materialiștii complet consecvenți, adică să nu mai creadă în nemurire, încetează să mai creadă în sensul vieții și, odată cu ea, în sensul obligației datoriei morale, și dacă îndeplinești deja cerințele moralității, atunci nu pentru că ar fi capabili. a trăi fără credință în nemurire pentru a atribui un sens, dar numai pentru că încă ne place sau pentru că ne-am obișnuit de mult să facem asta. Este în această eliminare a obiceiului materialismului inconsecvent, a obiceiului care ne corupă mintea și îi stinge simțul adevărului, iar semnificația practică a concluziei noastre se află.

Alții spun că aceasta este o concluzie periculoasă și o motivează cu următoarea considerație: în propriile mele cuvinte, s-a răspândit printre noi un obicei puternic de a nu crede în nemurire; și astfel, se tem că, ca urmare a acestui obicei, concluzia noastră, odată acceptată, va provoca cel mai probabil nu credința în nemurire, ci neîncrederea în sensul vieții și în caracterul obligatoriu al legii morale. Cu alte cuvinte; se teme că concluzia noastră, deși va elimina materialismul inconsecvent, cel mai probabil va face acest lucru într-un mod care va da naștere unui materialism consistent. Desigur, oricine crede rău în bunătate poate găsi concluzia noastră destul de periculoasă și ar prefera să o ascundă de mulțime, de neinițiați în filozofie. Dar dacă cineva crede neclintit în puterea binelui, în imposibilitatea de a nu o recunoaște, el va sugera cu îndrăzneală oamenilor să încerce, în mod destul de consecvent cu întreaga lor ființă, să renunțe (nu este nevoie să facem acest lucru deja în practică, dar este este suficient să o faci prin imaginație) din recunoașterea caracterului obligatoriu al datoriei morale și, odată cu aceasta, a sensului vieții (să renunți atât de consecvent încât chiar să consideri permis să mănânci cotlet din carnea unui copil și să transformi căminele de învățământ în instituții pentru hrănirea adecvată a copiilor pentru sacrificare); căci o astfel de persoană este neclintită convinsă că prin astfel de încercări oamenii nu pot deveni în niciun caz materialişti consecvenţi, ci, dimpotrivă, vor crede mult mai uşor în nemurire. Prin urmare, o persoană care crede în puterea binelui va crede și în siguranța adevărului, iar în schimbul concluziei noastre va considera desfrânarea mentală periculoasă.,; arătându-se ca un materialism inconsecvent. ;
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RELAȚIA EI CU CUNOAȘTEREA.

Despre tipurile de credință în relația ei cu cunoașterea.

Mă voi ruga cu duhul, mă voi ruga și cu mintea; Voi cânta cu duhul, voi cânta cu mintea (Întâi. ate, la Corint., XIV, 15).

Fiecare acţionează după certificarea minţii sale (Romani, XIV, 5).

PREFAŢĂ.

G. Kalenov, în articolul său „Credință și cunoaștere” (vezi „Întrebări de filosofie și psihologie *, cartea 18) a ridicat o problemă extrem de importantă și a exprimat astfel de gânduri în ea încât poate fi considerată ca o expresie tipică a unuia dintre acele curente. care sunt experimentate în prezent de societatea rusă. Este o chestiune de relație dintre credință și cunoaștere sau cu rațiunea. Această întrebare este acum în mintea tuturor, dacă nu în limbă, atunci în minte. Da, și nu a încetat niciodată să fie unul dintre cei mai arzători, arși. Prin urmare, deși domnul Kalenov a răspuns în detaliu și deși răspunsul său a fost discutat în Societatea de Psihologie, unde și-a citit articolul sub formă de rezumat, totuși, cred că este permis să reconsiderăm această întrebare încă o dată dintr-un viziune punctuală diferită (tocmai critică), cu atât mai mult cu cât, după cum se vede din raportul despre ședințele Societății de Psihologie, mulți dintre cei prezenți acolo nu au fost de acord
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a consultat opiniile domnului Kalenov. Această revizuire va fi punctul central al lucrării oferite atenției cititorului. Sarcina sa principală este să evidențieze și să caracterizeze diferitele tipuri de credință, luate în considerare din partea relației sale cu anumite cunoștințe. Având în vedere dezacordul din concluzii, este necesar să se analizeze și opiniile domnului Kalenov pe parcurs.

CAPITOLUL I

Raționalismul și relația sa cu credința.

Nu există nicio îndoială că, dacă luăm în considerare credința din punctul de vedere al relației sale cu rațiunea, atunci trebuie să distingem în ea mai multe tipuri sau, așa cum spune domnul Kalenov, forme. Într-adevăr, există o mare diferență psihologică între credința unei persoane în care activitatea critică și sceptică a minții sale nu a atins încă dogmele credinței sale și credința unei persoane care fie le-a examinat el însuși critic, fie le cunoaște. cum a fost făcut de alții. Astfel, se observă deja imediat că credința poate exista în nu mai puțin de două forme. Exemple ale primei sunt credința unui copil într-o lume de basm, credința unui om de rând în prevestiri, fantome, sirene etc., credința unui grec antic în zeii săi etc. Un exemplu al celui de-al doilea este măcar credința oricărui teolog-filozof sau credința unui inchizitor care îl prigonește pe filosof pentru dezacordul său cu el, credința adversarilor lui Gilileo, care cu încăpățânare nu voiau, ca să nu-și piardă credința, să se uite la cerul prin trompeta aranjată de Galileo etc. Deci, fără îndoială, există mai multe forme ale relației dintre credință și rațiune, sau cunoaștere. Care sunt cele mai importante dintre ele, de ex. unul care ar diferi puternic unul de altul și sub care toate celelalte ar putea fi rezumate?

G. Kalenov are trei forme principale. Dintre acestea, două: credința naivă și credința oarbă – el consideră ceva anormal, sau mai degrabă indezirabil (folosește ambele cuvinte ca sinonime), iar a treia credință – conștientă – o caracterizează drept „funcție mentală normală” (și în utilizarea sa cuvantul
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înseamnă — ca funcţie mentală dezirabilă). Dar el prezintă această împărțire ca pe ceva deja pregătit dinainte și nu o deduce în fața ochilor cititorului metodic, pas cu pas, pe baza unui principiu bine stabilit. Acest lucru singur nu interferează cu verificarea opiniilor sale. Iar această verificare este cu atât mai necesară cu cât, ghidându-se după descrierea lui a acestor trei forme, este posibil să distingem doar credința naivă de celelalte două, dar nu există nicio modalitate de a surprinde diferența dintre credința oarbă și credința conștientă.

Conform descrierii sale, credința este naivă atunci când într-o persoană „îndoiala nu s-a trezit încă, adică. activitatea raţiunii înarmată cu logică44 (p. 98, cartea 18 din „Întrebările*4”). Acest lucru este ușor de înțeles, iar cazurile menționate mai sus de credință a unui copil, a unui om de rând, a unui grec antic etc., se vor potrivi evident aici.Dar care este diferența dintre credința oarbă și credința conștientă? Potrivit domnului Kalenov, „o persoană crede orbește, înecând cu forța, sub * un sentiment puternic, vocea rațiunii sceptice, forțând-o să iasă din conștiință, ocupată exclusiv de sentiment (ibd.). prin credință conștientă, spune el, mă refer la recunoașterea a ceva ca adevăr, nu mai cu tăcerea deplină a rațiunii, ca în primele două cazuri, ci sfidând (cursive ale domnului Kalenov) protestul său44 (ibid.). Care este diferența dintre credința oarbă și cea conștientă? Într-un caz, înec cu forța vocea rațiunii, o împing din conștiință, iar în celălalt, acționez sfidând protestul ei. Nu este din punct de vedere psihologic același lucru? Se poate acționa contrar rațiunii doar înecându-i cu forța vocea. Astfel, la domnul Kalenov nu există trei, ci doar două forme de credință.

Adevărat, domnul Kalenov, vorbind despre credința oarbă, menționează că sub ea protestele rațiunii sunt înecate sub influența unui sentiment puternic, atât de puternic încât singurul ocupă toată conștiința, iar vocea rațiunii este în sfârșit înăbușită — există o „tăcere deplină44 a rațiunii. Așadar, s-ar putea încerca doar în asta și s-ar putea vedea diferența dintre credința oarbă și cea conștientă. Dar acest lucru nu va duce la nimic: orice acțiune, inclusiv orice recunoaștere a oricăror prevederi „în sfidare” rațiunii, este efectuată de noi doar sub influența unui sentiment suficient de puternic, care uneori poate fi atât de intensificat încât umple toată conștiința și provoacă „tăcerea deplină44 a rațiunii. Astfel, luați în considerare
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lucrând din acest punct de vedere, fie nu vom găsi nicio diferență între credința oarbă și cea conștientă, fie va fi pur cantitativă și nu calitativă, astfel încât, în esență, nu vor fi din nou trei, ci doar două forme de credință. : o femeie naivă și oarbă, care va fi uneori neobișnuit de puternică, astfel încât toată conștiința va fi ocupată exclusiv de ea, iar rațiunea nu va protesta decât ocazional împotriva ei; uneori va fi mai slab, iar raţiunea va protesta împotriva ei mai des decât în primul caz.

Nu trebuie gândit că problema numărului și diferenței formelor de credință are doar interes teoretic. Dimpotrivă, are o mare importanță practică; căci, după cum notează pe bună dreptate domnul Kalenov, nu orice credință este la fel de dezirabilă, dacă numai, de exemplu, din punctul de vedere al intereselor culturii. El consideră credința naivă și oarbă drept fenomene nedorite; si are mare dreptate. La urma urmei, oamenii cred naiv nu numai în Hristos și în învățăturile Sale, ci nemăsurat mai des în oameni din lumea cealaltă, în vrăjitorie, în vrăjitorie, în răspândirea diverselor mofturi, precum holera etc. Credință naivă în Hristos, deși se întâmplă, dar, ca orice naiv, nu este durabil. Cât despre credința oarbă, ea dă naștere la tot felul de fanatism și fanatism! autoinmolarea, automutilarea, inchiziția, persecuția științei, răspândirea credinței prin foc și sabie etc. Dacă, totuși, credința conștientă nu diferă calitativ de credința oarbă, atunci este la fel de periculoasă ca și credința oarbă. . Cu alte cuvinte, mai precise: dacă există doar două forme de credință, naivă și oarbă, cu diferitele sale grade, atunci în general, credința este un fenomen cel mai deplorabil. Și fiecare filosof, oricine prețuiește cel puțin atât de mult dezvoltarea culturală a omenirii, are dreptul (dacă nu obligația) de a o distruge în toate modurile posibile: în general, acest lucru va avea ca rezultat un beneficiu nemăsurat decât un rău.

Poate că domnul Kalenov a vorbit greșit, nu s-a exprimat corect când a caracterizat credința conștientă? S-ar putea să fi exprimat într-adevăr departe de ceea ce îi pune inima (cel mai probabil, că așa este: mintea lui * cu inima nu este în armonie) *); dar continuă, de-a lungul articolului său, să se refere la

1) Și această discordie a minții și a inimii este exprimată în cel mai înalt grad în relief în articolul său. Vezi acele pagini pe care el examinează dogmele credinței conștiente: acolo el însuși, cedând cerințelor minții sale, caracterul-
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credința conștientă că nu face nicio diferență esențială față de credința oarbă. Într-adevăr, dogmele credinței conștiente — toate împreună și fiecare separat — sunt caracterizate de el ca propoziții care contrazic logica, ca absurdități evidente. „Există”, spune el, „absurdități înrădăcinate în natura activă a omului și, prin urmare, de necontestat; asemenea absurdități sunt dogmele credinței” (p. 105). Astfel, credința conștientă, ca și credința oarbă, trebuie inevitabil să fie însoțită de suprimarea forțată a vocii rațiunii. Singura diferență este că, cu o credință conștientă, această violență împotriva rațiunii este deja înrădăcinată în natura unei persoane – ea, ca să spunem așa, constituie proprietatea sa ancestrală, în timp ce într-o credință oarbă se dobândește, sau cu alte cuvinte: o credință oarbă este temporară, anormală și nedorită (cum spune domnul Kalenov) un fenomen, așa cum ar fi, o nebunie temporară (spunem noi), dar credința conștientă este același fenomen, dar înnăscut. Deci se dovedește pe baza caracteristicilor generale ale dogmelor credinței conștiente, date de autor; să vedem cum se raportează el la fiecare dintre ei separat.

Există două astfel de dogme, în opinia sa: 1) recunoașterea liberului arbitru * 2) recunoașterea existenței lui Dumnezeu. Să observăm că doar două, și nu patru: prevederi care le contrazic nu sunt incluse de domnul Kalenov printre dogme. Iată adevăratele sale cuvinte: „Privind puțin înainte, voi spune că consider două și doar două dogme ca fiind prevederile (dogmele) unei astfel de credințe: 1) recunoașterea liberului arbitru, 2) recunoașterea existenței. lui Dumnezeu (p. 98). Ce indică un asemenea număr de dogme? Aceasta înseamnă că el raportează negarea liberului arbitru și existența lui Dumnezeu nu de credință, ci de cunoaștere: el știe că Dumnezeu și liberul arbitru sunt imposibil și nu există; dar, acţionând contrar cunoştinţelor sau raţiunii sale, el încă mai crede în ambele.

le numește ca absurdități (p. 105); și, în același timp, cedând (cum va ghici cititorul cu ușurință) la cerințele inimii, le tratează cu tandrețe și consideră că este imposibil să le refuze. O astfel de discordie între minte și inimă este acum un fenomen obișnuit, iar domnul Kalenov servește ca reprezentant tipic, așa că un viitor istoric își va folosi probabil articolul pentru a caracteriza starea de spirit a timpului nostru.

2) La ședința Societății de Psihologie în cadrul discuției rezumatului domnului Kalenov, prof. AS Pavlov și-a exprimat nedumerirea că domnul Kalenov a omis nemurirea sufletului printre dogmele credinței sale conștiente. Dar mă voi exprima și mai general: de ce să nu permit o astfel de
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Acest lucru este confirmat de caracteristica pe care o dă pentru fiecare dintre dogme. Iată ce spune el despre credința în liberul arbitru: „Această credință este în contradicție acută cu legile logicii, care permit doar predeterminismul necesar și, prin urmare, este o absurditate pentru motivul care ghidează logica” (p. 104). Prin urmare, adaug. Domnul Kalenov învățase deja și era convins de imposibilitatea liberului arbitru; şi de aceea el trebuie inevitabil să o recunoască numai suprimând cu forţa protestele raţiunii. Despre ideea lui Dumnezeu, el repetă aproape textual același gând: „ideea lui Dumnezeu conține o contradicție internă și, prin urmare, mintea nu o poate accepta” (p. 113). Cum, cineva se întreabă, diferă credința lui conștientă de credința unui orb?

G. Kalenov, evident, nu a indicat nicio diferență semnificativă. De fapt, cu trei nume, trei ies din el. ci doar două forme de credinţă. În același timp, fiecare Lrih în majoritatea cazurilor este indezirabil, periculos / nu poate fi niciodată puternic, cu excepția cazului în care, desigur, luăm în considerare nu indivizi, ci masele: credința naivă (care doar în cazuri rare nu este nedorită) este deja nu este puternic în sine, iar orbul (care de obicei duce la fanatism) poate fi la fel de puțin puternic ca toate acestea. ce este împotriva rațiunii?Nu există într-adevăr loc pentru o credință care să nu fie nedorită și în același timp puternică? Nu există într-adevăr o astfel de credință, care, nu numai în numele ei, ci și în fapte, adică, în caracter, nu ar coincide nici cu naivii, nici cu orbii? (Fie că merită să fie numit conștient sau nu, lăsăm asta deoparte pentru moment.)

G. Kalenov nu ne-a arătat o asemenea credință; da nu putea

credința conștientă a oricărei absurdități de importanță practică, atâta timp cât este greu de eradicat-o din natura umană? De exemplu, mulți au o convingere ineradicabilă (pentru natura lor) că, ad majorem dei gloriam, este permisă urmărirea cu focul și sabia pe toți cei care nu sunt de acord cu ei și că ar fi chiar necesar să se interzică orice discuție despre credință ( chiar – oricare ar fi concluziile lor), cât de seducătoare; de ce să nu atribui toate acestea dogmelor credinței conștiente? Dacă am fost deja de acord să acționăm „împotriva rațiunii”, atunci nu ar trebui să stăm la ceremonie și să ne oprim la jumătatea drumului.

*) G. Kalenov, deși vorbește despre ineradicabilitatea anumitor dogme, tot nu neagă existența unor oameni care nu cred în aceste dogme. (Vezi paginile 112 și 114).
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Fă-o; căci el este un raționalist în același sens al cuvântului în care se aplică lui Descartes, Spinoza și alții. El este ferm convins că efectul poate fi dedus din cauză ca urmare logică a acesteia, că legătura cauzei cu efectul este completă și în toate cazurile poate fi făcută inteligibilă logic. În ochii raționaliștilor, lumea realității este dominată doar de relații pur logice și nu există altele, adică sunt doar acelea care pot fi reduse la legile logice ale gândirii. Prin urmare, ei consideră că întreaga lume a realității este raționalizată în întregime, adică prin şi prin reductibil la raportul dintre motive şi consecinţe. Raționaliștii au recunoscut de bunăvoie că, din cauza dificultății considerabile a unei astfel de raționalizări a realității, nu vom reuși niciodată să o realizăm pe deplin și că doar ne apropiam de ea; dar nu s-au îndoit deloc de faptul că în sine, adică în structura sa, ființa nu prezintă alte obstacole în calea unei astfel de raționalizări a ei, cu excepția celor pur cantitative (adică dificultăți). Să ne amintim de Spinoza cu echivalarea constantă naivă a conceptelor de cauza și raport (el chiar scrie cauza sive ratio pe aproape fiecare pagină), cu asigurarea sa îndrăzneață că tot ce există urmează, adică rezultă logic din natura lui Dumnezeu şi că în realitate nu există nimic care să nu decurgă de la Dumnezeu d). Domnul Kalenov recunoaște, de asemenea, cu exactitate raționalizarea continuă a ființei: „Așa cum toți termenii”, spune el, „ar trebui să fie prezenți pentru ca suma să fie făcută, la fel trebuie să fie prezente și un motiv suficient * 2), totalitatea a tuturor condiţiilor, astfel încât a urmat un fenomen. Toți sunt acolo, dar. le cunoaștem doar pe unele și ne străduim să le cunoaștem pe celelalte; iar dacă am reuși, atunci cunoașterea noastră empirică a posibilității s-ar ridica la o înțelegere rațională a necesității, iar judecata sintetică „a este” s-ar transforma într-una analitică „a este ai”. Dar o astfel de înțelegere rațională

*) Prin urmare, dacă Spinoza ar începe să creadă în creația lui Dumnezeu, ar trebui să-și declare dogma absurdă. Dar, din fericire pentru credință și credincioși, principiul de bază al raționalizării ființei lui Spinoza) nu este altceva decât o dogmă, o simplă credință naivă; și acesta este singurul motiv pentru care orice altă credință trebuie să i se pară absurdă.

2) Înseamnă cauza-ratio?
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Ce plinătate de adevăr pare să fie în cea mai mare parte un ideal de neatins, față de care este posibilă doar o aproximare graduală infinită (p. 102 și urm.).

Astfel, domnul Kalenov este un raționalist declarat, iar pentru el toate relațiile de ființă se reduc în întregime și exclusiv la legea logică a identității, la formula a este un *). Iar raționalismul îi obligă pe adepții săi la o viziune dublă:

1) 	pentru ei, conținutul credinței fie nu diferă în niciun fel de conținutul cunoașterii, fie se reduce la un fel de absurd: la urma urmei, raționalistul, pe lângă dificultate, nu permite nici un alt obstacol. a dovedi că o poziție dată (de exemplu, o dogma de credință) sau se reduce la formula „dar există sau o contrazice; dar în primul caz această propoziție (dogma credinței) prin natura ei nu s-ar deosebi în niciun fel de conținutul cunoașterii, iar în al doilea caz ar fi absurdă. Astfel, în ochii unui raționalist, conținutul credinței trebuie să fie fie absurd, fie doar cunoaștere necoaptă, adică o astfel de poziție, a cărei raționalizare nu a fost încă reușită, dar poate sau cel puțin ar putea reuși odată cu creșterea nesfârșită a cunoașterii. Dacă, pe de altă parte, raționalistul admite, în virtutea autoobservării, credința ca stare psihologică independentă, adică ca stare care nu coincide cu niciun grad de cunoaștere (nici cu opinia, nici cu presupunerea etc. ), atunci nu are de ales decât să admită absurditatea conținutului credinței, 2) Raționalistul în niciun caz nu poate permite rațiunii sau rațiunii să recunoască

d) G. Kalenov este și în acest caz un reprezentant tipic al tendințelor moderne, căci raționalismul este foarte răspândit printre noi. Pe lângă cauzele comune, sub forma unei asemănări între conexiunile cauzale și logice, sau sub forma faptului că uneori rațiunea joacă rolul unei cauze (și anume, face parte din cauza încrederii noastre în validitate). a uneia sau alteia concluzii), iar motivul se transformă uneori în motiv (mai exact, cauza cunoscută servește drept bază pentru prezicerea declanșării acțiunii), etc., raționalismul este susținut de noi încă de cauze speciale. La școală, dintre toate științele care dau motive puternic vizibile pentru reflecțiile epistemologice, ne cunoaștem mai mult sau mai puțin temeinic doar cu matematica. Reflecţiile asupra matematicii, după cum se ştie, l-au condus pe Descartes la raţionalism; acelasi lucru se repeta si la noi. Astfel, suntem încă la școală saturati de dogme raționaliste; și prin aceasta ele intră în carnea și sângele nostru, iar noi, de multe ori fără să observăm nici măcar acest lucru, le strecurăm peste tot.
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unele obiecte îi sunt absolut inaccesibile. Potrivit raționaliștilor. raţiunea, acţionând destul de logic, nu va fi niciodată de acord. că atât faptele cât și logica dau, și vor da întotdeauna, posibilitatea de a face enunțuri despre anumite obiecte cu același drept, propoziții direct contradictorii x). La urma urmei, mai devreme sau mai târziu, odată cu creșterea infinită a cunoașterii, totul ar putea fi raționalizat, adică. derivate cu necesitate logică; una dintre aceste propoziții ar putea fi deci dedusă, astfel încât să nu existe loc pentru cealaltă. Prin urmare, dacă acum întâlnim astfel de obiecte, atunci în ochii unui raționalist aceasta este o stare, așa cum ar fi, temporară și nu permanentă. Pentru raționalism, incognoscibilitatea acestor obiecte nu este absolută, ci doar relativă: se datorează nu calitative, ci întregii trăsături cantitative ale minții noastre, numai prin faptul că îi este prea greu să studieze aceste obiecte, adică. , numai pentru că mintea noastră este limitată cantitativ, slabă, predispusă la oboseală etc. Și prin aceasta, fiecare obiect de credință trebuie să fie fie astfel încât, mai devreme sau mai târziu, să poată intra în componența cunoașterii, fie astfel încât cunoașterea trebuie să o nege și să permită. a fi considerat absurd. De aceea domnul Kalenov de fapt nu a putut veni cu altă credință decât naivă și oarbă: totul depinde de identificarea conceptelor de cauza și raport, de reducerea tuturor formelor de ființă exclusiv la legile logice ale gândirii.

Dar însăși identificarea conceptelor de cauza și ratio nu este altceva decât o dogmă acceptată în mod arbitrar și, în plus, evident eronată, astfel încât raționalismul însuși se dovedește a fi altceva decât unul dintre cazurile de credință naivă. Iar Kant a avut dreptate când a considerat raționalismul dintre toate tendințele filozofice ca fiind cel mai dogmatic * 2). Hume a demonstrat deja cu mare succes imposibilitatea

*) De aceea domnul Kalenov a numărat doar două dogme ale unei presupuse credințe conștiente, și nu patru, adică: nu a inclus printre ele negările lui Dumnezeu și liberul arbitru. Asemenea obiecte, în privința cărora logica și faptele vor întotdeauna – chiar și cu creșterea infinită a cunoașterii – împuternicirea unor presupuneri opuse, sunt în ochii lui imposibile.

2) Windelband (G-esch. d. Phil. Freiburg 1892, p. 422) și alții subliniază pe bună dreptate că. Kant sub conceptul de dogmatism aduce (la care mulți comentatori nu-i acordă atenție) atât raționalism, cât și empirism. Dar nu există nicio îndoială că de cele mai multe ori Kant, prin dogmatism, înseamnă doar raționalism, adică că folosește foarte des ambele cuvinte
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identificarea unei relații cauzale cu relația dintre rațiune și efect. Analizând cazuri individuale de dependență cauzală, el a arătat că acestea nu pot fi raționalizate, adică acțiunile nu pot fi deduse logic dintr-o cauză, astfel încât aceasta să devină efectul ei; și invers, analizând o acțiune, nu se poate deduce logic din ea care este exact cauza ei. Atât asta, cât și alta, adică. iar efectul unei cauze date, precum și cauza unui fenomen dat (considerat ca efect), pot fi găsite nu prin construcții logice, ci numai prin experiență: trebuie observat ceea ce servește exact ca efect al unei cauze date, sau cauza unui efect dat 1). Astfel, propozițiile care exprimă o legătură cauzală nu pot fi în niciun caz reduse la o formulă a judecăților analitice: a este a, ci întotdeauna doar la o formulă a judecăților sintetice: a este b. Aceasta este cea mai importantă descoperire epistemologică a lui Yug, care a fost ulterior preluată și extinsă de Kant și a supus în acest fel teoria anterioară a cunoașterii unei transformări radicale 2).

promisiune. Și asta mărturisește faptul că Kant, considerând toată filozofia care l-a precedat ca fiind dogmatică, a găsit raționalismul cel mai ascuțit.

dogmatism.

d) O excepție și, în plus, doar una aparentă, va fi doar în cazul în care avem de-a face cu cauze și efecte complexe. Dacă acele cazuri elementare de legătură cauzală, prin combinația cărora se formează acest caz complex, ne sunt deja cunoscute, atunci, pornind de la aceste date ca temeiuri, putem, prin combinarea acțiunilor acestor cauze elementare (și deja cunoscute). , deducem și recunosc logic în acest fel, parcă fără ajutorul experienței (în realitate, doar fără ajutorul unei noi experiențe), acțiunea unei cauze complexe; și invers, prin descompunerea unui anumit efect complex în părțile sale componente, putem, pe baza acelorași cunoștințe anterioare, fără ajutorul unei (noi) experiențe, să tragem concluzii despre cauza acestui efect, și anume, combinând-o din cauzele elementare. a părților sale componente.

2) Hume a vorbit despre cazuri individuale de cauzalitate; Kant a avut în vedere legea cauzalității în general și a spus că această lege în sine este o judecată sintetică. La prima vedere, ego-ul constituie diferența dintre punctele de vedere ale lui Hume și Kant, pe care Vaihinger a notat-o în primul volum al său Commentar in Kant'kritik etc.; dar în esență nu există nicio diferență aici, cu excepția faptului că Kant a considerat întrebările pe care le-a atins într-un mod mai general decât Hume. Într-adevăr, legea cauzalității nu este altceva decât o formulă generală pentru toate cazurile individuale de legătură cauzală (pe care Kant însuși le menționează). Dacă, totuși, fiecare caz individual al unei relații cauzale constituie o propoziție sintetică, atunci formula generală a tuturor acestor cazuri trebuie să fie și o propoziție sintetică: în caz contrar, în conceptul general,
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Este ușor de înțeles că Hume avea dreptate. Acest lucru se poate face în două moduri. Și anume: 1) Să luăm în considerare un astfel de exemplu: încălzirea fierului (cauza) produce! Aici, evident, nu există nicio legătură logică între Nnryach și acțiune. (Vezi mai sus la pagina 4 USD pentru mai multe despre asta.)

2) 	Să luăm un alt exemplu: raționaliștii, pentru a-și justifica dogma cu privire la raționalizarea continuă a ființei, neagă tot ceea ce este logic de neînțeles, care nu este susceptibil de raționalizare, de exemplu:

acțiunea asupra distanței, elasticitatea primară, adevărata convertibilitate chimică a corpurilor etc. și, prin urmare, reduc toate procesele naturii la cele pur mecanice, adică. la împingerea unor particule absolut impenetrabile (și, prin urmare, absolut inelastice). Astfel, studiile lui Hume par să treacă pe lângă raționaliști: la urma urmei, se dovedește că

a luat în considerare doar cazuri derivate și în același timp nu le-a scos din șoc; iar dacă ar fi tras o asemenea concluzie, ar fi raționalizat astfel, poate, cazurile pe care le-a luat în considerare. Și astfel, pentru a rezolva disputa noastră cu raționaliștii, putem sugera ca aceștia să raționalizeze chiar impulsul, adică, fără cel mai mic ajutor al experienței, plecând doar de la conceptul unei întâlniri a două corpuri absolut impenetrabile (și deci absolut inelastice), pentru a deriva legile cărora le sunt supuse rezultatele acestei întâlniri. Se dovedește că acest lucru nu se poate face în niciun fel, decât prin intermediul unei ficțiuni inspirate din experiență, și anume, în acest fel, să se considere mișcarea ca un fel de lichid care se revarsă (fără a se evapora) dintr-un corp în altul. Nu voi expune în detaliu analiza încercărilor de a raționaliza impulsul: pe de o parte, toată lumea poate fi convinsă cu ușurință de impracticabilitatea lor încercând să rezolve această problemă și, pe de altă parte, în „Experiența mea în teoria Matter” Am avut deja ocazia să analizez această întrebare în detaliu 3). Astfel, raționalismul nu raționalizează în niciun caz fenomenele naturii chiar și atunci când le reduce la procese pur mecanice. Nu face decât să reducă numărul de cauze care operează în el; și totuși rămân neraționalizabile. Și le reduce, de altfel, în cel mai înalt grad fără succes;

un semn care este inerent în toate cazurile individuale supuse conceptului de atom ar fi ratat.

Vezi „Experiența mea în construirea unei teorii a materiei pe principiile filosofiei critice”, Partea I. St. Petersburg, 1888, cap. VI și VSH.
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căci cu o structură pur mecanică a naturii, legea conservării energiei x ar fi imposibilă). Dar raționaliștii cred uneori în dogmele raționaliste atât de orbește încât nici măcar nu sunt stânjeniți de acest lucru.

3) 	Se mai poate convinge de inconsecvența raționalismului, indiferent de analiza oricăror teorii metafizice, sub forma unui mecanism pur etc., și anume, prin deductio ad absurdum, examinându-l în forma sa cea mai generală, așa cum dl. Lopatin a subliniat pe bună dreptate când a discutat rezumatul domnului Kalenov (vezi cartea 18 „Întrebări” *, p. 164). Într-adevăr, fiecare stare dată a lumii are cauza ei a stării anterioare. Dacă totuși admitem, împreună cu raționaliștii, că legătura dintre cauză și efect este în întregime redusă la legătura dintre rațiune și efect, atunci în starea actuală a lumii nu poate exista nimic nou, adică nimic din ceea ce nu era deja în starea anterioară: la urma urmei, doar ceea ce este deja implicat în ea poate decurge din temelie. Pe de altă parte, nimic din ceea ce a fost înainte nu poate dispărea de la sine, căci aceasta ar fi o acțiune pentru care nu există nicio bază logică în starea anterioară. Astfel, dacă raționalismul are dreptate, atunci rezultă că lumea trebuie să rămână neschimbată în fiecare moment, ceea ce, de fapt, nu este cazul.

Deci, Hume are dreptate: legătura unei cauze cu un efect nu este o legătură logică a unui motiv cu un efect, ci o altă legătură care nu este susceptibilă de raționalizare. În ce constă, exact cum este capabilă o cauză să-și genereze efectul, nici asta nu putem ști; căci această legătură nu are un caracter analitic, nu se pretează la raţionalizare). Și toate acestea sunt importante pentru că de aici rezultă următoarea concluzie: observând o singură acțiune, nu se poate afla cauza acesteia fără ajutorul experienței anterioare sau noi (ceea ce ar fi foarte posibil dacă raționalismul ar avea dreptate, și anume: la acțiunea, considerată). în consecinţă, s-ar putea căuta o bază adecvată), şi ştiind doar la

9 O dovadă detaliată a ciocnirilor neîntrerupte ale unui mecanism pur (la care ajungem doar sub influența raționalismului) cu legea conservării energiei este prezentată de mine în aceeași carte (cap. X și XI). Se mai arată acolo că un mecanism pur nu este altceva decât o ipoteză transcendent-metafizică; în consecință, ea nu aparține alcătuirii cunoștințelor și, în orice caz, mai necesită justificarea ei.
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rang, este imposibil să-i cunoști efectul fără ajutorul experienței anterioare sau noi (care, dacă raționalismul ar avea dreptate, ar fi destul de posibil, și anume, deducerea logic din cauză, ca motiv, efectul acesteia, ca o consecință a acestei motiv). Având în vedere semnificația acestei descoperiri a lui Hume, nu numai pentru întrebarea noastră, ci pentru întreaga filozofie, nu ar fi inutil să o marchem cu un nume aparte: aceasta ar face posibil să nu o piardă niciodată din vedere. Parțial din acest motiv, parțial pentru concizie, o vom numi de acum înainte legea lui Hume. Formula acestei legi este următoarea: legătura dintre cauză și efect are un caracter sintetic (adică nu este raționalizată), și ne este cunoscută doar cu ajutorul experienței anterioare sau noi.

După ce am învățat legea lui Hume, înțelegerea noastră se găsește plasată ca urmare a acesteia într-o astfel de poziție încât acum, în ceea ce privește multe obiecte, este logic obligat să considere judecăți diametral opuse la fel de permise, astfel încât înțelegerea își imaginează acum credința pe care să o aleagă. oricare dintre ele fără nici un protest din partea sa. El însuși acum, destul de liber, fără nicio violență din partea sentimentului, renunță la protestele sale; căci el este convins că nici logica, nici faptele nu contrazic câtuşi de puţin oricare dintre judecăţi şi că fiecare dintre ele este la fel de irefutabilă şi la fel de nedemonstrabilă. Și o astfel de credință, desigur, va diferi atât de naivi, cât și de orbi. Cum anume trebuie caracterizat în modul cel mai apropiat și ce nume îi va fi cel mai potrivit, lăsăm deoparte deocamdată; în schimb, să explicăm printr-un exemplu ceea ce s-a spus deja despre ea.

Dacă ar fi posibil să se raționalizeze legătura dintre cauză și efect, atunci s-ar putea spera să decidă dacă viața psihică dispare după moarte sau dacă continuă la nesfârșit după moarte, dar continuă în așa fel încât să rămână imperceptibilă în această lume: luând în considerare moartea. ca o cauză, se poate ar fi logic să se deducă toate acțiunile sale. Dar, în virtutea legii lui Hume, acest lucru se dovedește a fi imposibil și trebuie să observăm aceste acțiuni în experiment; și întrucât viața de după moarte, prin însuși conceptul ei, nu poate fi dată în experiență, atunci înțelegerea noastră se găsește acum obligată să considere atât recunoașterea existenței unei vieți după moarte, cât și negarea ei la fel de concepebile. Rațiunea nu se vede obligată să se oprească asupra niciunuia dintre ele
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aceste ipoteze; pe credinţă putem accepta oricare dintre ele.

Nici măcar materialistul nu are dreptul acum să se opună posibilității unei vieți de apoi. El consideră că viața mentală este acțiunea vieții fiziologice (materiale) a corpului nostru (în principal a creierului), iar pentru a dovedi imposibilitatea nemuririi mentale, trebuie să se bazeze pe propoziția: cessante causa cessât effectus. Dar această propoziție este obligatorie numai atâta timp cât identificăm dependența acțiunii față de cauză cu dependența efectului asupra temeiului: dacă caracterul obligatoriu al temeiului încetează, atunci și caracterul obligatoriu al consecințelor care decurg din acesta încetează. . Dar efectul unei cauze nu este efectul ei. Prin urmare, din noțiunea de acțiune nu rezultă că ea trebuie să înceteze în mod necesar odată cu încetarea cauzei și nici că trebuie să continue ulterior. Ambele sunt încă la fel de posibile; și ce anume va avea loc în realitate, acest lucru pentru fiecare caz dat trebuie descoperit prin experiență. Dar, pe de o parte, experiența arată că, alături de altele, există și astfel de acțiuni care, odată apărute, continuă pentru totdeauna, în ciuda încetării cauzei care le-a cauzat. Așa este mișcarea: orice a fost cauzată, ea continuă pentru totdeauna după încetarea cauzei care a provocat-o și, dacă dispare, atunci numai prin adăugarea ei la mișcarea egală și opusă nou provocată. Pe de altă parte, experiența nu se poate extinde și în viața de apoi. Deci, chiar dacă recunoaștem punctul de vedere materialist (să nu vorbim despre alții), rămâne totuși posibil să admitem o viață de apoi.

Singurul lucru la care se poate obiecta acum (și, mai mult, numai din punct de vedere al materialismului) este că viața psihică viitoare are nevoie de un fel de substrat care să-i servească drept purtător; de unde va veni după distrugerea trupului? Dar acum nici această obiecție nu rezistă controlului. În primul rând, observăm că materia care a servit ca substrat al vieții mentale înainte de debutul morții fiziologice nu dispare după aceea; schimbă doar modul în care interacționează. Înainte de apariția morții, particulele acestei materii au interacționat cel mai strâns doar între ele; cu particulele din restul materiei, ele au interacționat (cu cele mai apropiate nu
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mediat, și cu căi mai îndepărtate mediate - prin mijlocirea celui mai apropiat), ca un fel de întreg; căci, atâta timp cât viața fiziologică continuă, toate particulele materiei din care este format corpul sunt individualizate prin această viață, astfel încât ele formează un întreg dinamic (adică un astfel de întreg, a cărui indivizibilitate nu se datorează starea de repaus și echilibrul reciproc al particulelor care se formează, dar cel mai important activitatea lor comună și în interacțiunea cu mediul). Și prin aceasta, înainte de debutul morții fiziologice, interacțiunea fiecărei particule individuale a corpului cu restul materiei (cu ceea ce se află în afara corpului) nu putea fi la fel de directă precum ar fi după moarte și descompunerea ulterioară. a organismului: după moarte, materia corpului, așa cum ar fi, se dizolvă în restul materiei pământului și intră prin aceasta într-o interacțiune mai directă cu ea. Astfel, fostul substrat al vieții mentale nu dispare deloc, ci doar schimbă modalitățile de interacțiune a acestuia cu restul materiei. Ce acțiune psihică trebuie să aducă această schimbare a interacțiunilor?

Conform legii lui Hume. aceasta nu poate fi determinată într-un mod rațional, iar pentru rezolvarea acestei întrebări trebuie să apelăm la indicațiile experienței. Dar dacă viața psihică de după moarte este de așa natură încât rămâne imperceptibilă pentru cei care își păstrează încă viața fiziologică și ale căror percepții sunt, prin urmare, încă legate de activitatea fiziologică a organelor de simț, atunci nicio experiență nu se poate extinde asupra ei. Dimpotrivă, dacă suntem deja ghidați în această chestiune de indicațiile experienței, atunci poate (prin analogie) putem ajunge la următoarele concluzii: deoarece după moarte, materia corpului, așa cum spune, se dizolvă în tot restul materiei și prin aceasta, fiecare particulă luată separat intră mai întâi într-o interacțiune mai directă și mai strânsă cu particulele celei din urmă, apoi viața spirituală se extinde din aceasta. Întregul pământ îi servește ca purtător după moartea corpului, iar în noua viață spirituală acum direct, fără ajutorul activității fiziologice a organelor de simț, se va reflecta ca viața cosmică a pământului (schimbarea vremii, ziua și noaptea, anotimpurile, fluctuațiile magnetismului pământesc, electricitate etc.) etc.), așa este viața tuturor organismelor terestre. Și întrucât această viață spirituală postumă a luat naștere din transformarea celei dintâi, care are un caracter individual, atunci ea însăși poate avea un caracter individual și, în plus, un astfel de
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că individualitatea ei va fi o continuare a individualităţii acestei vieţi. De ce să nu te uiți la astfel de lucruri? În virtutea legii lui Hume, nu există absolut niciun obstacol în acest sens; iar faimosul psihofizician Fechner, în „Die physikalische und philosophische Atomenlehre”*, precum și în „Die Tagesansicht gegenùber der Nachtansicht” prezintă o teorie aproape identică.

Astfel, propunerea că fiecare activitate are nevoie de purtătorul ei, de o substanță, nu desființează posibilitatea admiterii unei vieți de apoi chiar dacă profesăm materialismul psihologic. Este necesar să spunem că din alte puncte de vedere (de exemplu, din punct de vedere spiritualist), nici logica, nici faptele (și cu atât mai mult) nu contrazic câtuși de puțin recunoașterea continuării postume a vieții psihice? Dar, pe de altă parte, în același timp, ele nu ne obligă să recunoaștem: este foarte posibil să o negăm chiar dacă admitem că viața psihică este generată nu de materie, ci de o substanță spirituală deosebită, sufletul. Deoarece nu înțelegem legătura dintre cauză și efect și o putem învăța doar din experiență, iar experiența noastră nu se extinde la modul de existență a sufletului după moarte, nu suntem în măsură să știm dacă sufletul va naște. la viaţa sufletească fără să găsească ajutorul potrivit pentru aceasta, din partea trupului, altfel nu va: ambele rămân la fel de concepebile. Și nu este nimic imposibil ca activitatea sufletului după moarte fie să se oprească complet, astfel încât sufletul să devină ceva ca un atom imperceptibil (de exemplu, eteric), fie că această activitate nu va fi în niciun fel asemănătoare cu cea anterioară, astfel încât nemurirea vieții sufletești sau complet ѣm nu va , sau nu va fi individual, personal. Într-un cuvânt, legea lui Hume permite să crezi în orice: atât în existență, cât și în absența unei vieți de apoi personale, să crezi fără nicio contradicție cu logica și faptele și fără nicio nevoie să suprimi cu forța protestele rațiunii în sine, să acționează „împotriva vocii sale. Rațiunea se găsește în mod voluntar deja nu în dreptul de a protesta împotriva acestei sau acelea credințe.

Astfel, datorită legii lui Hume, se deschide posibilitatea unui nou, al treilea, fel de credință – nici naivă, nici oarbă. Dar investigațiile lui Hume sunt importante pentru întrebarea noastră nu numai pentru aceasta, ci și pentru că au trezit investigațiile lui Kant, care a supus condițiilor de posibilitate și limitele cunoașterii de încredere unui studiu amănunțit. Și prin aceasta, pe de o parte, s-a deschis către credință

168

RELAȚIA CREDINȚA CU CUNOAȘTEREA.

o zonă chiar mai largă decât a făcut-o Hume; și pe de altă parte, el a definit destul de clar ce anume ar putea servi ca obiect al unei astfel de credințe, care nu ar fi întâmpinat cu nici un protest din partea rațiunii pure, adică, o astfel de minte care nu este saturată de credință în vreo dogmă preadoptată (de tipul raționaliste etc.), ci este ghidată în judecățile sale numai de logică și fapte

CAPITOLUL II.

Critica și relația ei cu credința.

Esența investigațiilor lui Kant, în măsura în care se referă la întrebarea noastră, poate fi conturată în câteva cuvinte. La fel ca Hume (cu care toți raționaliștii sunt de acord asupra acestui punct), el admite pe bună dreptate următoarea propoziție: experiență goală, adică o astfel de experiență, care ar consta doar în afirmarea percepțiilor trecute, nu ne oferă generalizări valide. De exemplu, pur și simplu experiență care îmi arată că până acum încălzirea fierului a cauzat expansiunea lui nu mă poate învăța nici că așa trebuie să fi fost și înainte (nu numai în acele cazuri în care am observat fierul, ci și în afară de observațiile mele). că va continua mereu și peste tot. Pentru ca cunoștințele noastre bazate pe experiență să aibă o anumită valoare chiar și în cazul în care trecem dincolo de limitele simplei experiențe, adică. dincolo de limitele pur și simplu enunțării percepțiilor trecute (când, de exemplu, construim generalizări ale observațiilor noastre, prezicem viitorul etc.), trebuie respectată următoarea condiție: atunci când construim astfel de cunoștințe (când construim generalizări, predicții etc. ), trebuie să discutăm datele experienței pe baza unor astfel de principii sau idei care ar avea pentru el o semnificație universală și necesară, i.e. care s-ar realiza neapărat în el mereu şi pretutindeni. De exemplu, să presupunem, de dragul clarificării, că printre astfel de principii sau idei se află ideea de cauzalitate, adică să zicem că are

După cum va observa cititorul însuși, nu folosim aici termenul „rațiune pură” în sensul în care l-a folosit Kant; ne referim la purificarea lui nu de impuritățile empirice, ci de impuritățile dogmatice, oricare ar fi acestea.
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pentru experiență, o semnificație universală și necesară, cu alte cuvinte, acea experiență în mod necesar întotdeauna și pretutindeni o realizează. Apoi, discutând percepțiile mele din trecut, voi fi îndreptățit să trag concluzia că încălzirea fierului de călcat este cauza expansiunii sale. Și această concluzie îmi spune deja că a fost necesar și va fi mereu și peste tot: peste tot, spune el, unde are loc încălzirea fierului, va apărea și acțiunea lui, adică. expansiune, fie clar vizibilă, fie latentă, echilibrată de o contracție egală. În acest fel, obțin anumite cunoștințe care depășesc simpla experiență sau simpla afirmare a percepției. Și din moment ce verdictele experienței simple sunt prin ele însele incapabile să dea anumite idei care ar avea o semnificație universală și necesară, atunci, prin urmare, idei precum ideea de cauzalitate pe care tocmai am admis-o trebuie să difere într-un fel de verdicte. de experiență goală. Pentru a reține acest lucru, ele trebuie numite cu un nume special, prin care s-ar înțelege însuși faptul că au o semnificație universală și necesară pentru experiență. Să fim de acord cu Kant să numim astfel de idei a priori; de aceea prin prioritate înţelegem faptul că o idee dată are o semnificaţie universală şi necesară pentru experienţă.

Să ne întrebăm: în ce condiție pot fi a priori principiile cunoașterii noastre? Raționaliștii au înțeles deja impotența experienței simple (este foarte ușor de înțeles acest lucru) și au dat deja peste o întrebare similară. Dar răspunsul lor a fost ridicol și s-a remarcat prin același dogmatism ca și credința lor în raționalizarea ființei. Negând pe bună dreptate semnificația universală și necesară a judecăților experienței nude, ei, fără alte speculații, au atribuit o semnificație a priori ideilor înnăscute (de parcă nu ar fi apărut din experiența nudă). Dar cea mai simplă considerație nu le-a trecut prin minte: de ce ideile înnăscute ar trebui neapărat realizate întotdeauna și pretutindeni în experiență? Există o nebunie ereditară; poate fi exprimat uneori sub aceleași forme, atât în strămoși, cât și în descendenți. Și nu este nimic imposibil să fie însoțit de același delir atât pentru aceia, cât și pentru alții. Atunci aceste idei nebunești vor trebui considerate ca fiind înnăscute. Și ce: de vreme ce pentru raționaliști înnăscurea și prioritatea sunt una și aceeași, trebuie să considerăm aceste idei ca fiind sigure, trebuie să credem că ele au o semnificație universală și necesară pentru experiență?
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Dar acesta nu este răspunsul lui Kant. El a înțeles clar că înnăscurea nu este încă o garanție a priorității unei idei. O idee, conform cercetărilor sale, va fi a priori (adică, având o semnificație universală și necesară) numai atunci când una dintre formele inevitabile ale conștiinței noastre (adică, inseparabilă de ea) îi servește ca conținut sau, altfel, atunci când continutul ei este una din conditiile posibilitatii constiintei, una dintre acele legi, fara ascultare fata de care este imposibil sa se desfasoare activitatea constiintei. Într-adevăr, să presupunem că spațiul euclidian (adică un spațiu tridimensional, supus tuturor axiomelor euclidiene) constituie o formă de reprezentări exterioare care este inevitabilă pentru conștiința noastră, adică o asemenea formă sau o astfel de lege a conștiinței, fără supunere față de care nicio reprezentare a obiectelor exterioare nu poate fi conștientă. Ce se va întâmpla atunci? Atunci, desigur, tot ceea ce ne apare sau ne apare sub forma unui obiect exterior va fi recunoscut de noi plasat în spațiul euclidian; atunci toate axiomele euclidiene (deși în conținutul lor nu sunt judecăți analitice, ci sintetice) vor primi o valoare a priori pentru orice experiență externă posibilă (și nu doar disponibilă) , adică, ele vor fi realizate în fiecare obiect al experienței exterioare și, în plus, realizate în mod necesar, întotdeauna și pretutindeni. Un alt exemplu: să presupunem, în plus, că cauzalitatea este una dintre formele inevitabile ale conștiinței. Atunci tot ceea ce este conștient de noi ne va apărea supus legii cauzalității, căci, așa cum este admis, fără îndeplinirea acestei condiții, conștiința a ceva este imposibilă; iar ideea de cauzalitate (deși are un caracter sintetic) va căpăta atunci o valoare a priori pentru fiecare experiență posibilă: se va realiza neapărat în ea și, în plus, întotdeauna și pretutindeni. Ea, ca și axiomele euclidiene, va deveni potrivită pentru a servi drept generalizări de încredere ale dovezilor experienței.

Aceasta este condiția în care cunoștințele noastre empirice vor fi de încredere. Și această condiție indică, împreună cu aceasta, limitele fiabilității cunoștințelor care există într-o astfel de condiție. Într-adevăr, ideile a priori justifică certitudinea cunoașterii doar pentru că sunt în mod necesar realizate în experiență; iar în experienţă ele sunt în mod necesar realizate tocmai pentru că conţinutul lor este condiţiile posibilităţii conştiinţei. Și din aceasta se poate observa că nu este nevoie ca semnificația ideilor a priori să fie neapărat păstrată dincolo de
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experiență posibilă, adică în afara domeniului unor lucruri care ar putea deveni obiectul conștiinței noastre, sau altfel — nu este nevoie ca sensul ideilor a priori să se extindă în mod necesar asupra lucrurilor în sine (adică la lucrurile așa cum există în ele însele, și nu ca sunt recunoscute sau ar putea fi recunoscute de noi). La lucrurile în sine avem în egală măsură dreptul să extindem sensul oricărei idei a priori, și nu să o extindem. De exemplu, Dumnezeu este un lucru în sine; și, prin urmare, nu este absolut necesar ca acesta să se supună spațiului euclidian, adică ca El să fie o ființă extinsă tridimensional; și în același timp, toate fenomenele experienței exterioare trebuie să se supună spațiului euclidian. Din același motiv, Dumnezeu nu trebuie încă să se supună legii cauzalității și, în schimb, poate să se supună exclusiv legii liberului arbitru etc. Kant însuși a respins cu hotărâre semnificația ideilor a priori pentru lucrurile în sine: dar aceasta este prea îndrăzneţ. Doar asta rezultă din investigațiile sale. ceea ce rămâne pentru totdeauna necunoscut și la fel de posibil, indiferent dacă lucrurile în sine le ascultă sau nu.

Și de aici rezultă că cunoașterea lucrurilor în sine este în cele din urmă imposibilă. S-a dovedit a fi imposibil sau, cel puțin, total limitat (limitat aproape la limitele unei simple recunoașteri a existenței lor) pur și simplu pentru că nu există o legătură logică între cauză și efect. Ca urmare a acestei împrejurări, rezultă că, dacă trebuie să admitem existența lucrurilor în sine, ca cauză care dă naștere lumii fenomenelor, atunci, fără nicio contradicție cu logica și cu faptele, vom admite pe bună dreptate orice presupuneri privind natura și caracterul lucrurilor în sine; și prin aceasta cunoașterea lor este distrusă aproape până la capăt, sau altfel se limitează la simpla recunoaștere a existenței lor. Deci, de exemplu, avem același drept să le atribuim atât o natură spirituală, cât și una non-spirituală: la urma urmei, amândoi, din cauza absenței unei legături logice între efect și cauză, ar trebui să judecăm doar prin indicarea experienței; dar experiența se limitează la aparențe și nu se extinde asupra lucrurilor în sine. Acum , la această limitare a cognoscibilității lor, se adaugă o alta, aducând-o în cele din urmă la zero. Nici măcar nu mai suntem obligați să admitem neapărat existența lucrurilor în sine; căci dacă am vrea să o dovedim, ar trebui să apelăm la ajutorul unor idei a priori, iar ele nu au valoare obligatorie.
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niya pentru lucrurile în sine. Prin urmare, rămâne la fel de posibil ca, alături de lumea fenomenelor, să existe o lume a lucrurilor în sine, care dă naștere fenomenelor și le servește drept cauză și să nu existe absolut nimic altceva decât lumea fenomenelor. Dacă totuși admitem existența unei lumi a lucrurilor în sine, atunci cele mai diverse presupuneri pot fi făcute cu drepturi egale despre natura lor și despre relațiile lor cu fenomenele și nici una dintre ele nu poate fi nici infirmată, nici dovedită. Vorbind despre opiniile la care legea lui Hume ne împuternicește, am văzut deja exemple de astfel de presupuneri. În virtutea studiilor lui Kant, avem dreptul de a pune unele dintre „lucrurile în sine” pe care le-am luat cu credință într-un fel de relație (de exemplu, într-o relație cauzală) cu lumea fenomenelor (de exemplu, aici se poate socoti pe Dumnezeu, materia, sufletul, viața de apoi, care, în felul său, caracterul ar fi rezultatul acestei vieți), iar cealaltă parte (de exemplu, legiuni întregi de îngeri) ar trebui lăsată în afara oricărui contact cu lumea fenomene. Astfel, datorită investigațiilor lui Kant, rațiunea noastră refuză atât să protesteze împotriva oricărei propoziții referitoare la lucrurile în sine, cât și să dovedească oricare dintre astfel de propoziții.

Evident, investigațiile lui Kant sunt de o importanță capitală pentru întrebarea noastră. Sarcina noastră este să luăm în considerare diferitele tipuri de relații dintre credință și cunoaștere și, pentru soluția ei exactă, trebuie să avem în vedere nu acea cunoaștere care se împletește cu credința, adică amestecat cu diverse presupuneri netestate, admise dogmatic, dar asemenea cunoștințe ale căror limite de fiabilitate ar fi evaluate critic și care nu ar depăși aceste limite: altfel, bătând, vorbind despre relația dintre credință și cunoaștere, am risca uh ce pe de fapt, vom discuta despre relația dintre o credință și alta, de exemplu, despre relația dintre o credință comună și acea credință, care este în mod eronat, sub masca cunoașterii, mărturisită de un număr mic de oameni. Iar investigațiile lui Kant indică atât limitele certitudinii cunoașterii, cât și, în plus, indică faptul că concluziile sale asupra acestui punct trebuie recunoscute, indiferent cât de departe au mers investigațiile ideilor a priori. Într-adevăr, aceste concluzii (în măsura în care sunt necesare pentru întrebarea noastră) pot fi reduse la următoarea formulă: certitudinea cunoaşterii este posibilă numai cu condiţia ca aceasta să se bazeze pe idei a priori; dar tocmai prin această certitudine
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cunoașterea nu se poate extinde dincolo de limitele experienței posibile (la lucrurile în sine); de aceea, cine crede că cunoștințele sale sunt sigure este logic obligat să limiteze această certitudine la limitele experienței (chiar dacă nu exista încă o listă gata de idei a priori și o doctrină a relațiilor lor reciproce). Astfel, Kant a descoperit că, după ce activitatea critică a înțelegerii s-a trezit, însăși credința în cunoaștere ne obligă să recunoaștem că există o regiune (și anume regiunea a tot ceea ce se află dincolo de limitele experienței posibile), inaccesibilă cunoașterii de încredere. și a furnizat (prin același motiv critic) o astfel de credință, ale cărei prevederi nu pot întâmpina niciun protest din partea rațiunii.

Desigur, nu întotdeauna o astfel de credință, examinată critic și admisă voluntar de rațiune, va merita numele de conștient: printre posibilele (adică, admisibile de rațiune fără nici un protest) dogme ale acestei credințe, nu sunt puține și altele, a cărui recunoaștere ar fi un lucru fără sens, zadarnic. Dar exact cum, adică. în ce feluri este subdivizată o astfel de credință (admisă voluntar de rațiune), vom lăsa deoparte pentru prezent. Să observăm doar că, dacă există motive serioase și importante care ne obligă să recunoaștem aceste sau alte dogme ale unei asemenea credințe, atunci credința condiționată de ele poate fi numită, în contrast cu credința deșartă, o credință conștientă; iar dacă aceste motive sunt atât de adânc înrădăcinate în natura umană încât sunt, parcă, inseparabile de ea, atunci recunoașterea dogmelor pe care le dau naștere voinței, în puterea lor, diferă puțin de recunoașterea poziției științei.

În orice caz, Kant s-a deschis către credință, considerată și admisă de bună voie de rațiunea critică, o zonă foarte largă și, în plus, atât de largă pe cât nu am putut găsi doar cu ajutorul legii lui Hume. De exemplu, acesta din urmă nu ne-a împuternicit încă să credem în realitatea oricărui obiect dacă conceptul său conține o contradicție internă: cunoașterea doar a legii lui Hume și călăuzirea numai după aceasta, dar necunoașterea descoperirii lui Kant cu privire la condițiile de prioritate și în ceea ce privește limitele semnificației principiilor cunoașterii noastre rațiunea ar avea dreptul să protesteze împotriva unei astfel de credințe. Și de aceea, din punctul de vedere al lui Hume, nu se putea crede în Dumnezeu decât naiv sau orbește, cel puțin în Dumnezeul creștin. La urma urmei, acea idee
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pe care Dumnezeu îi conține, fără îndoială, în sine o contradicție interioară: într-adevăr, Dumnezeul creștin unește trei persoane într-o singură ființă și, mai mult, le unește în așa fel încât acestea să rămână în El atât necontopite, cât și nedespărțite. Dar nu înseamnă toate acestea la o încălcare clară a legii imposibilității contradicției? Nu degeaba Biserica creștină învață că triunitatea lui Dumnezeu este o taină, inaccesibilă înțelegerii minții umane x). Prin urmare, dacă dezvoltarea filozofiei s-ar fi oprit la Hume, atunci tot nu am putea crede în Dumnezeul creștin fără suprimarea cu forța a protestelor din partea rațiunii. De fapt, din punctul de vedere al raționalismului, realitatea ideii unui Dumnezeu cu trei persoane este o absurditate colosală, iar rațiunea, impregnată de dogmă raționalistă, se va considera inevitabil nu numai drept, ci chiar obligată. a se opune credinței într-un astfel de Dumnezeu, căci ea contrazice puternic dogmele în raționalizarea continuă a ființei; iar Hume, deși a distrus această dogmă, totuși nu a putut descoperi tot ce a fost descoperit de Kant.

Dar lucrurile stau diferit în ceea ce privește ideea de Dumnezeu creștin de pe vremea când mintea umană în fața lui Kant, fiind critică nu numai față de ea, ci și față de sine, a început în mod deliberat, metodic și nu în treacăt și nu întâmplător, ca înainte, să investigheze nu numai obiectele cunoașterii, ci și condițiile posibilității cunoașterii de încredere și prin aceasta a definit limitele celei din urmă chiar mai precis decât cele dintâi. Acum rațiunea noastră se consideră că nu mai are dreptul să protesteze împotriva credinței în Dumnezeul creștin: desigur, spune el, legea imposibilității contradicției are o semnificație a priori; dar tocmai din acest motiv nu are o semnificaţie obligatorie pentru lucrurile în sine. Prin urmare, printre ei pot fi (deși acest lucru nu înseamnă încă - trebuie) să fie și cei care nu respectă această lege; sau poate toti sunt asa. În limitele lumii fenomenelor, totul trebuie să fie supus legii imposibilității contradicției, căci are o valoare a priori: de aceea, cea mai mare absurditate ar fi dacă am permite existența unui astfel de fenomen, conceptul. dintre care conţine o contradicţie internă. Dar, altfel, problema se află în afara lumii fenomenelor -

x) G. Kalenov subliniază o altă contradicție în ideea lui Dumnezeu, și anume combinația absolutității cu personalitatea. Dar aceasta este o asemenea contradicție, care nu poate fi deschisă cu două cuvinte.
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cu lucrurile în sine; iar Dumnezeu este unul dintre lucrurile în sine; prin urmare. nu există absolut nimic nepermis din punct de vedere logic pentru a admite realitatea Dumnezeului creștin (triun). Rațiunea nu ne obligă la aceasta; dar nu mai rezista la asta /

Pentru a clarifica și mai mult modul în care filosofia critică extinde aria credinței care nu se confruntă cu proteste din partea rațiunii pure (în sensul nostru al cuvântului), vom analiza încă o întrebare, strâns legată de problema posibilității credinţa în Dumnezeul creştin. Dumnezeul creștin este privit ca creatorul lumii. Și așa, se întreabă cineva, poate rațiunea noastră să știe dacă lumea a fost creată de Dumnezeu sau nu. Dacă raționalismul ar avea dreptate, atunci o astfel de cunoaștere ar fi foarte posibilă: considerând orice stare dată a lumii ca o acțiune, am putea, fără ajutorul experienței, într-un mod pur logic, să concluzionam care este cauza ei - dacă este cauzată de creativitatea lui Dumnezeu, sau aceeași stare mondială anterioară; iar dacă se dovedea a fi cea din urmă, atunci i se putea aplica aceeași metodă de investigare și așa mai departe la infinit. Dar raționalismul este greșit și, prin urmare, o astfel de întrebare trebuie decisă numai cu ajutorul experienței; şi din aceasta, după cum vom vedea acum, se dovedeşte la fel de posibil să se admită atât creaţia lumii cât şi preexistenţa ei eternă d).

Într-adevăr, este deja recunoscut de toți că rațiunea noastră nu protestează câtuși de puțin împotriva recunoașterii infinitei preexistențe a lumii: căci dacă nu există contradicție cu logica și faptele în faptul că starea de ieri a lumii a fost precedat de altul - al treilea an, din care, conform legilor naturii, a apărut ieri, iar aceasta a precedat și a determinat-o o a treia stare, - la fel de puțină contradicție cu logica și faptele și în faptul că fiecare stare mondială la care am reușit deja să ajungem în această regresie (de exemplu, a treia de astăzi). un altul (al patrulea) l-a precedat, dându-i naștere de la sine, iar ei (al patrulea) la rândul său - încă nou (al cincilea), și așa mai departe la infinit. Într-adevăr, cum s-ar putea întâlni o asemenea stare a lumii în această regresie?

2) În continuare, vom prezenta într-o formă diferită așa-numita prima antinomie cosmologică a lui Kant. Astfel, în esență, nu există nimic groaznic în prezentarea noastră, adică nicio inovație pe care ar trebui să o recunosc, gândindu-mă pe propria mea frică.

176

RELAȚIA CREDINȚA CU CUNOAȘTEREA.

care nu ar putea, sub influența legilor existente în natură, să ia naștere dintr-o altă stare anterioară? O astfel de stare nu poate fi imaginată.

Desigur, ne putem imagina cu ușurință o astfel de stare a lumii încât, fără intervenția unei forțe exterioare, din ea nu ar putea în niciun fel să se nască o stare nouă, cu atât mai puțin cea care există acum: o astfel de stare, de exemplu, va fi o stare complet imobilă și lipsită de toate puterile materiei, sau starea de distribuție complet uniformă a acesteia pe întreg spațiul infinit, sau vreo altă stare de echilibru stabil. Dar, în primul rând, o astfel de stare nu va fi una la care am putea ajunge prin regresia indicată, ci pur și simplu, pur și simplu, inventată în mod arbitrar. Într-adevăr, regresul nostru constă tocmai în faptul că, ghidați de legile naturii, căutăm fiecare stare a lumii la care am reușit deja să ajungem, o altă stare din care ar putea apărea prima; în consecință, prin această cale (adică printr-o astfel de regresie) nu putem ajunge în nici un fel la o stare din care să nu poată apărea nici starea actuală, nici starea nouă în general. Dacă am întâlni o astfel de stare, ar indica doar că am făcut o greșeală în aplicarea regresiei noastre. Și, în al doilea rând, întrebăm despre cu totul altceva și anume: este posibil, cu o regresie corectă, să ajungem la o asemenea stare, dincolo de care (înapoi, nu înainte) ar fi imposibil să treci, i.e. într-o asemenea stare încât ea însăși nu ar fi putut să ia naștere din vreuna anterioară, astfel încât existența lumii prezente ar necesita intervenția unei forțe creatoare?

Dar este clar că nu putem ajunge la o asemenea stare. Printr-o regresie regulată, așa cum am văzut acum, este imposibil să ajungem la o stare din care nu ar exista o tranziție naturală la cea actuală, prin urmare, la fiecare stare la care ajungem prin această regresie, materia fie va fi în mișcare. , sau într-o astfel de odihnă, care servește doar ca moment de trecere de la formele anterioare de mișcare la prezent. Astfel, fiecare stare, la care ajungem printr-o regresie regulată, va fi întotdeauna astfel încât să poată fi considerată ca izvorând dintr-o altă stare anterioară: căci dacă materia se află în mișcare în timpul acestei stări, atunci chiar prin această (mișcare)
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ne va indica momentul anterior al mișcării; dacă această stare este o stare de astfel de odihnă, care servește ca trecere de la formele anterioare de mișcare la cele noi, atunci aceasta indică și starea anterioară de mișcare. În consecință, nici logica, nici faptele nu contrazic câtuși de puțin presupunerea preexistenței infinite a lumii.

Mai mult decât atât, ei nu vor contrazice această presupunere nici în cazul în care de fapt lumea a apărut, și nu așa-, onorat pentru totdeauna. De fapt, chiar dacă a apărut, ne va apărea în continuare fără greșeală în supunerea de legile conștiinței noastre; iar noi suntem conștienți de tot, fără excepție, doar sub forma timpului și sub forma unei legături cauzale a obiectelor conștiinței noastre și nu putem nici reprezenta și nici nu putem fi conștienți de timpul gol, plin cu absolut nimic; și, în același timp, timpul ne apare ca infinit. Prin urmare, indiferent de momentul pe care îl luăm în existența lumii, acest moment ne va apărea întotdeauna ca ieșind după un alt moment; în același timp, acesta din urmă ne va apărea mereu plin de unele evenimente care stau într-o legătură cauzală cu evenimentele momentului pe care l-am luat. Și întrucât, în același timp, toate evenimentele exterioare trebuie să ne apară ca aparținând materiei, atunci lumea trebuie să ne apară întotdeauna în așa fel încât fiecare dintre stările ei luate de noi să fie precedată de alta, ceea ce o determină pe prima după legea cauzalităţii. Prin urmare, lumea ne va apărea inevitabil ca existentă veșnic, chiar dacă de fapt ea a apărut vreodată. Prin urmare, nicio logică. nici un fapt nu poate, sub nicio formă, să contrazică presupunerea preexistenței eterne a lumii.

Cu toate acestea, posibilitatea de a admite preexistența eternă a lumii este un lucru atât de universal recunoscut încât mulți cu cea mai mare voință o admit chiar și fără nicio dovadă. Altfel există un caz cu situația opusă - cu posibilitatea de a permite apariția lumii prin crearea ei din nimic în orice (strict vorbind, în orice) moment în timp. Deși logica avertizează să nu se confunde posibilitățile cu realitatea, această confuzie apare foarte des; și pierzând din vedere faptul că în favoarea eternei preexistențe a lumii, pot fi prezentate doar astfel de argumente (de tipul precedentului) care dovedesc simpla posibilitate a acestei presupuneri, mulți sunt gata să gândească, 12.

178

RELAȚIA CREDINȚA CU CUNOAȘTEREA.

ca și cum prin aceasta ideea apariției lumii la un moment dat a fost deja respinsă. Prin urmare, vom analiza această ipoteză mai detaliat decât prima.

Și în acest scop, vom folosi următoarea metodă: să presupunem că Dumnezeu a creat lumea la un moment dat arbitrar ales de noi; și, în același timp, tot ceea ce este cerut logic de această presupunere (și anume: El a creat lumea în așa fel încât, după aceea, din această stare primară să poată apărea starea ei actuală conform legilor generale ale lumii), și să vedem dacă această presupunere poate fi respinsă, adică aduce-l în contradicție cu logica și faptele. Vom alege ca acest moment arbitrar seara primei zile a acestui secol. Apoi, pentru ca din acel moment starea actuală a lumii să poată apărea din starea de atunci a lumii, trebuie să se admită, împreună cu faptul că lumea a fost creată tocmai în forma în care era până în seara lui. prima zi a acestui secol, i.e. cu toate acele clădiri, cărți, documente, munți, viețuitoare etc., care existau în seara primei zile a acestui secol. De îndată ce vom permite toate acestea, atunci vom evita orice contradicție cu faptele.

Într-adevăr, toate acele clădiri, documente, munți etc., care existau până în seara primei zile a acestui secol, sunt de așa natură încât toate acele evenimente care au avut loc în acest secol s-au dezvoltat cu adevărat din ele. Și, în același timp, toate aceste lucruri sunt de așa natură încât ne vor face să parăm ca existenți și toate acele evenimente pe care le plasăm în secolul trecut, în secolul precedent etc. la infinit: până la urmă, aceste evenimente din trecut, cu o zi înainte etc., secolele au existat pentru noi doar pentru că s-au păstrat urme adecvate ale acestora (sub formă de clădiri, documente, împărțire a munților etc.) până în seara primei zile a acestui secol (și prin aceasta până în prezent). Dar am admis că lumea a fost creată exact așa cum a fost până în seara primei zile a acestui secol; în consecință, în ciuda faptului că a apărut (și încă atât de recent), el ne va apărea totuși ca și cum ar fi existat deja de o perioadă infinită de timp și, mai mult, ca și cum ar fi existat chiar cu fazele sale. viață în care trebuie să fim admiși în ea, dacă îi recunoaștem preexistența veșnică. Iar dacă, cu ultima presupunere, nu contrazicem faptele, atunci, deci, cu nou-admisul
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presupunere (despre originea lumii), nu riscăm să cădem în vreun fel de contradicție cu ei. În domeniul aspectului, se va da la fel ca înainte.

Rămâne de văzut dacă nu contrazicem logica, cu alte cuvinte, dacă este posibil să facem presupunerile pe care ni le-am propus? Să vedem ce se poate spune împotriva lor. Obiecțiile se pot baza: fie 1) pe însuși conceptul de creație din nimic, fie

2) 	asupra legilor naturii sau 3) asupra incompatibilității presupunerilor noastre între ele sau 4) asupra incompatibilității lor cu posibilitatea cunoașterii empirice. Să luăm în considerare aceste obiecții în ordinea enumerată, ghidându-ne după principiile filosofiei critice; căci sarcina noastră este tocmai să aflăm ce fel de credință este admisă de cunoștințele evaluate critic.

1) Este posibil să admitem crearea lumii din nimic (oricand și sub orice formă)? Acest concept nu contrazice legea cauzalității? Într-adevăr, ex nihilo niliil fit. Dar nu încălcăm legea cauzalității: la urma urmei, nu spunem că lumea a apărut fără o cauză; cauza ei, spunem noi, este creația lui Dumnezeu*). Și ce anume poate servi drept cauză a apariției lumii, conform legii lui Hume, trebuie să judeci acest lucru doar pe baza experienței; dar crearea lumii și în general, și cu atât mai mult în forma în care este permisă de noi, nu poate fi un obiect de experiență: odată cu modul de creare a lumii admis de noi, ea ne va apărea inevitabil. de parcă ar fi existat de la început. În ceea ce privește principiul: ex nihilo nihil fit, atunci acest principiu (care servește doar la altceva - expresia legii substanțialității), ca toate ideile a priori, are valoare obligatorie doar în limitele experienței, adică pentru lumea fenomenelor; crearea lumii se află dincolo de limitele oricărei experiențe posibile; şi de aceea ideile a priori nu au nicio semnificaţie obligatorie pentru el. Deci, conceptul de creație a lumii în sine nu conține nimic de neconceput din punctul de vedere al cunoașterii pure, adică. astfel de cunoștințe, care sunt purificate critic din amestecul tuturor

1) Dar pentru Dumnezeu, ca lucruri în sine, legea cauzalității, ca toate ideile a priori, nu are o semnificație obligatorie. Prin urmare, nu putem ști și nu avem dreptul să cerem o explicație despre care este exact cauza care îl impulsionează pe Dumnezeu la creativitate. Această întrebare poate fi decisă doar prin credință, și nu prin cunoaștere, pe care o vom folosi mai jos.

12*
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posibile presupuneri nesigure, admise dogmatic.

2) Se poate admite crearea lumii prin prisma imuabilităţii legilor naturii în general şi, mai ales, prin prisma legii conservării materiei? X). Este posibil să se împace pe acesta din urmă cu presupunerea creării lumii din nimic? Această reconciliere se realizează în cel mai înalt grad pur și simplu. Legea conservării materiei spune că cu toate procesele naturii (cu alte cuvinte, cu tot ce există și poate exista numai după crearea lumii), cantitatea de materie nu crește sau scade. Dar, desigur, dacă materia este creată de Dumnezeu, adică. dacă pentru apariția ei are nevoie de crearea lui Dumnezeu, atunci prin ea însăși, sub procesele pur naturale ale naturii, ea nu mai apare, astfel încât cantitatea sa creată nu poate crește sub niciun proces al naturii. Aceasta înseamnă că această latură a legii se împacă ușor cu asumarea creării lumii. Pe de altă parte, dacă materia a fost creată de Dumnezeu pentru ca ea să existe, i.e. dacă Dumnezeu a poruncit să fie, atunci de la sine, sub nici un proces al naturii, ea poate fi distrusă; prin urmare, cantitatea sa va rămâne întotdeauna aceeași.

Vom da un răspuns similar imuabilității legilor naturii în general: ele sunt imuabile după ce au fost create, dar nu și atunci când nu au fost încă. Prin urmare, legea conservării energiei, dacă s-ar crede că se referă la ea pentru a infirma posibilitatea creării lumii, nu contrazice deloc presupunerea noastră: această lege, desigur, există numai după apariția lumea (adică corp sau materie); dacă starea lumii, care era până în seara primei zile a acestui secol, nu a împiedicat existența acestei legi de acum înainte, în acest secol, și lumea a fost creată exact așa cum a fost până în seara primului secol. ziua acestui secol, atunci, atunci, crearea lumii în forma pe care am admis-o nu va interfera nici cu existența acestei legi. Astfel, legile naturii nu împiedică deloc

Vorbim de conservarea materiei, aplicând la interpretarea transcendental-metafizică a datelor experienței, care este larg răspândită de naturaliști. Ar fi mai corect să vorbim despre legea conservării greutății (materia este o abstracție ipostatizată de tipul ideii platonice; numai corpurile sunt reale din punct de vedere empiric): atunci am avea în formula legii exact atât cât este dat. in experienta. Și atunci ne-ar fi și mai ușor să ne ocupăm de obiecția luată în considerare.
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(deși nu este obligat) să permită crearea lumii în prima zi a acestui secol.

3) 	Dar este posibil, odată cu crearea lumii, să permitem în general modul pe care l-am asumat? Sunt compatibile aceste ipoteze? Cu alte cuvinte, ni se poate obiecta că Dumnezeu nu ar fi putut crea acele clădiri, documente etc., care erau la începutul acestui secol, că toate acestea au fost create de om, și nu de Dumnezeu. Dar de ce nu ar fi putut Dumnezeu însuși să creeze toate acestea? Dacă ar putea crea întreaga lume și omul însuși, atunci, desigur, ar putea crea și ceea ce este în lume și este creat de om. Mai mult, lumea, în orice caz, nu a fost creată altfel decât cu o anumită distribuție definită a materiei; și de ce să nu fie distribuite în timpul creării lumii sub formă de clădiri, documente etc.? Prin urmare, nu există nicio contradicție între presupunerea noastră și conceptul despre Dumnezeu. Și dacă da, atunci, în virtutea legii lui Hume, trebuie să se hotărască întrebarea: este Dumnezeu capabil (adică, permite natura Sa) să creeze materie cu o astfel de distribuție a materiei, și nu cu alta, cu care exact a creat-o El. în nici un alt fel, ca prin experienţă, căci aceasta este problema relaţiei dintre efect şi cauza lui. Dar Dumnezeu și creația lumii sunt inaccesibile experienței.

Poate ni se va spune că Dumnezeu are cu siguranță puterea de a crea lumea așa cum a fost ultima la începutul acestui secol, dar că o astfel de acțiune ar fi lipsită de sens din partea Lui; căci El, parcă, ne-a înșelat, creând lumea cu asemenea lucruri (cladiri, documente etc.) care ne dau tot dreptul să credem că lumea a existat mult mai devreme decât începutul acestui secol. Răspundem la aceasta: ori de câte ori și sub orice formă Dumnezeu a creat lumea (fie în urmă cu o mie de ani, fie cu cinci mii etc.), aceasta din urmă, așa cum am văzut recent, datorită faptului că suntem cu toții conștienți de timp și cauzalitate, totuși. ni se va părea că a existat deja pentru totdeauna. Prin urmare, dacă se dorește să insiste asupra obiecției care tocmai am indicat, atunci trebuie să-i dea o formă mai generală: trebuie să afirmăm că crearea lumii în general, oricând și sub orice formă se va întâmpla, va fi în orice caz un lucru. fără sens pentru Dumnezeu — că lumea nu poate servi deloc ca mijloc pentru vreun scop rezonabil pe care Dumnezeu l-ar putea alege.

Dar la această obiecție dăm acest răspuns: legătura unui scop cu un mijloc este aceeași cu legătura unei cauze cu un efect, căci
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un mijloc nu este altceva decât o cauză, al cărei efect este ceea ce este urmărit de noi sau de altcineva, ca scop ales. Prin urmare, a judeca orice fenomen, în ce scopuri este potrivit sau nepotrivit, conform legii lui Hume, este posibil doar prin experiență. Dar experiența noastră se poate extinde doar la legătura dintre stările lumii între ele (căci trăim în interiorul lumii), și nu la legătura lumii, luată ca întreg, și întreaga serie de stări experimentate de ea. (o serie luată în ansamblu) cu ceva de genul care ar putea servi drept scop universului, i.e. care ar putea fi adusă de întreaga viață (luată ca întreg) a lumii. Astfel, cu ajutorul experienței, nu putem ști în niciun fel dacă această lume va fi potrivită pentru implementarea oricăror obiective rezonabile alese de Dumnezeu sau nu și dacă este potrivită, atunci pentru ce anume nu poate servi lumea . ca mijloc pentru El pentru orice scop rezonabil, prejudecăm dogmatic o întrebare care, chiar și numai în virtutea legii lui Hume, este printre cele insolubile pentru noi.

Mai mult, nu trebuie să pierdem din vedere faptul că, din moment ce Dumnezeu și mintea Sa (și, prin urmare, scopurile alese de El) sunt inaccesibile experienței noastre, nu avem dreptul, fără niciun alt raționament, să-i atribuim lui Dumnezeu astfel de scopuri care ar fi fost ales.propria noastră minte; căci mintea lui Dumnezeu se poate dovedi a fi de fapt cu totul diferită de mintea omului (și nu numai cantitativ, ci chiar calitativ). Ar fi, prin urmare, o simplă credință din partea noastră, logic admisibilă, dar absolut de nedemonstrat, dacă începem să ne gândim că, de îndată ce o anumită lume este recunoscută ca lipsită de sens din partea minții omului, ea va fi declarată în mod egal. lipsit de sens din partea minții lui Dumnezeu.

4) 	În cele din urmă, putem fi expuși unei alte neînțelegeri despre credința în crearea lumii. Și anume, putem fi întrebați dacă această credință nu anulează posibilitatea cunoașterii empirice? La urma urmei, cunoștințele empirice se bazează pe niște fapte deja stabilite. Între timp, același mod de raționament prin care ne-am dovedit dreptul de a admite crearea lumii la începutul acestui secol poate fi aplicat cu ușurință în orice moment al timpului, de exemplu, în dimineața zilei de astăzi, sau chiar în acel moment. în timp care are tocmai
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trecut: la urma urmei, iar în ultimul caz, i.e. dacă presupunem că lumea a fost creată abia acum și în însăși forma în care există acum, ea ne va părea totuși ca și cum ar fi eternă, adică nu va exista nicio contradicție cu logica și faptele *). Și așa, cineva se întreabă: nu anulează aceasta posibilitatea existenței științelor empirice, pentru că faptele pe care își întemeiază concluziile, aparent, acum încetează să mai fie fapte, se transformă în nimic. Dar. Nu este greu de demonstrat că o astfel de concluzie este eronată.

De fapt, pentru existența cunoașterii empirice sunt necesare doar fenomene: de îndată ce sunt date, atunci și condițiile de existență a științelor empirice sunt date de aceasta; căci de îndată ce fenomenele ne sunt date, legile lor pot fi stabilite. Și ori de câte ori apare lumea (chiar dacă numai ieri, sau azi dimineață, sau chiar acum), ea, în orice caz, trebuie să ne apară, adică. să fie recunoscut de noi, doar în supunerea formei timpului și legii cauzalității. Astfel, ori de câte ori apare lumea, fenomenele ne sunt întotdeauna date; iar împreună cu acestea se dă posibilitatea existenţei ştiinţelor empirice. Pentru cei din urmă, nu este nevoie ca lumea să fi existat deja de o perioadă infinită de timp, sau cel puțin de aproximativ șase mii de ani; este suficient pentru ei că el doar pare să fi existat deja. Și inevitabil va fi așa, pentru că fără ideea timpului trecut nu putem fi conștienți de absolut nimic - nici noi înșine, nici lumea. Timpul nu este recunoscut ca gol și nu apare; de aceea reprezentarea timpului trecut constă în mod necesar în reprezentarea evenimentelor trecute, astfel încât lumea nu poate decât să existe deja. Știința, pe de altă parte, studiază legile fenomenelor și nu ale lucrurilor în sine.

Astfel, posibilitatea de a presupune apariția lumii în orice moment al timpului nu desființează în niciun caz existența empirice.

*) Acest fapt epistemologic (capacitatea de a presupune că lumea tocmai a apărut) indică subiectivitatea timpului care este la îndemâna cunoașterii noastre. Acest timp constituie doar forma inevitabilă în care suntem conștienți de tot ceea ce este accesibil conștiinței noastre. De aceea, rezultă că, dacă atât lumea, cât și eu însumi tocmai am fi apărut (în lumea obiectivă), atunci timpul trecut mi-ar mai apărea ca existent: la urma urmei, fără conștiința timpului trecut nu poate exista conștiință de timp deloc; și fără timp nu poate exista conștiință de nimic.
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cunoștințe ristice; căci pentru acestea din urmă este necesar ca lumea să apară așa cum a existat înainte și deloc să existe nu numai ca fenomen, ci și ca lucru în sine. Cu toate acestea, cineva poate fi convins de această indestructibilitate a cunoașterii empirice într-un alt mod. Care este sarcina cunoașterii empirice? Scopul său teoretic este de a afla legile cărora sunt supuse fenomenele I (și nu lucrurile în sine), de exemplu, legile lui Newton, Arhimede, relațiile multiple etc. Scopul practic este de a putea prevedea evenimentele viitoare. Și întrucât aceste predicții sunt posibile numai prin cunoașterea legilor cărora le este supus cursul fenomenelor, se poate spune că toate scopurile cunoașterii empirice se reduc la stabilirea legilor lumii fenomenelor. Dar niciun fapt în sine nu are cea mai mică semnificație pentru cunoașterea empirică. Dacă acordăm atenție faptelor individuale, este doar pentru a stabili legi generale cu ajutorul lor, și nu de dragul faptelor individuale în sine.

Chiar și în istoria, care, la prima vedere, nu studiază altceva decât fapte izolate, ele, luate de la sine, nu au nicio semnificație absolută. Are vreo valoare științifică dacă spun: „Rușii, după bătălia cu francezii de la Borodino, s-au retras la Moscova” sau „inimile Novgorodului au tremurat”? Fiecare fapt istoric capătă semnificație științifică numai atunci când îl iau în legătură cu o multitudine de altele, atât premergătoare cât și următoare. Acesta este un lucru larg recunoscut.

De ce? — Pentru că printr-o asemenea luare în considerare a fenomenelor istorice, însoțită de o comparație voită sau neintenționată și compararea între ele a celor mai asemănătoare dintre ele, sperăm, dacă nu să știm, atunci cum să simțim legile care guvernează legătura lor cu fiecare. alte. Bineînțeles, nu ne așteptăm deloc să le putem exprima în vreo formulă verbală exactă de genul celor în care exprimăm legile fizicii, chiar ale biologiei etc. Dar asta nu ne împiedică să asimilam ei, chiar dacă inconștient pentru ei înșiși, să realizeze această asimilare și să o aplice în afaceri; Inlocuim formulele verbale ale acestor legi, care ne sunt inaccesibile, printr-o analiza atenta a unei multitudini de cazuri mai mult sau mai putin asemanatoare (fiecare fiind luate in legatura atat cu faptele anterioare cat si cu cele ulterioare), si in acest fel compunem , deși nu

RELAȚIA CREDINȚA CU CUNOAȘTEREA.

185

un concept complet exact, dar totuși aproximativ corect al acelor condiții, în funcție de care o astfel de direcție și nu o altă direcție are loc în cursul unui eveniment istoric. Aceste concepte, desigur, diferă (din cauza complexității obiectelor lor) prin o precizie insuficientă: sunt, parcă, vagi și, prin urmare, nu sunt marcate de termeni general acceptați (ca urmare a cărora legile istorice nu pot fi îmbrăcate în formule verbale). ); dar astfel de concepte sunt, fără îndoială, întotdeauna elaborate în studiul istoriei și constituie scopul acesteia. Într-adevăr, cum s-ar putea cere o înțelegere a istoriei și în ce ar putea consta ea, dacă nu ar exista astfel de concepte? Dar toată lumea cere ca nu numai să cunoaștem cursul succesiv al evenimentelor, ci și să îl înțelegem, adică a văzut sau cel puțin a simțit o regularitate în ea. Mai departe, toată lumea este sigură că studiul istoriei ne face mai înțelepți, ne face mai prudenti cu privire la cursul acelor fenomene a căror istorie o studiem; asta înseamnă că, prin intermediul autoobservării involuntare, ca să spunem așa, lumești, toată lumea s-a convins deja că studiul istoriei acestor sau altor fenomene ne conduce la discernământ (deși departe de a fi exact) legile generale care guvernează ei, în ciuda faptului că nu suntem capabili să îmbrăcăm cunoașterea acestor legi în formule verbale x).

Astfel, scopul cunoașterii empirice este întotdeauna stabilirea legilor generale care guvernează cursul fenomenelor și, în niciun caz, faptele unice în sine. Acestea din urmă servesc ca mijloc de cunoaștere, nu ca scop. Ele sunt necesare fie pentru a abstrage din ele legi generale care ar putea fi exprimate verbal

t) Am procedat dintr-un punct de vedere mai crud asupra istoriei și am presupus că obiectele studiului ei sunt faptele din trecut. În realitate, obiectul istoriei nu sunt evenimentele trecute în sine, ci urmele acestor evenimente care au supraviețuit și încă există (așa-numitele surse); trecutul și faptele sale individuale nu pot fi studiate, pentru că nu mai există. Examinând și analizând aceste urme, istoria dezvăluie acele legi care guvernează viața omenirii întotdeauna, inclusiv acum; dar aceste legi nu pot fi înțelese sau formulate direct; Aici, pentru a le elucida în vreun fel, istoria ne creează imagini ale acelor evenimente care, după activitatea acestor legi vag simțite, ar trebui să dea naștere și să lase în urmă urmele trecutului pe care îl studiem. Aceste imagini servesc ca aceeași întruchipare a legilor generale ca și operele de artă și în sine, în afară de acest sens, nu au nicio valoare.
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formule, sau pentru a gândi prin ele, ca întrupări ale legilor generale, să gândim aceste legi în acele cazuri când acestea din urmă nu sunt susceptibile formulării verbale x). Doar pentru aceasta este necesară o restaurare atentă a trecutului în funcție de urmele care se păstrează din acesta în prezent. (Și de vreme ce, de altfel, să remarcăm, aceste urme vor exista la fel, ori de câte ori se va ivi lumea, o astfel de restaurare, și odată cu ele cunoașterea empirică, rămâne întotdeauna la fel de posibilă). Într-un cuvânt, așa cum a subliniat deja Platon, nu există o știință a individului, ci doar o știință a generalului. Iar legile generale cu care există lumea vor fi în egală măsură respectate în ea, ori de câte ori va apărea: până la urmă, dacă apare, atunci, desigur, cu acele legi care îi sunt inerente; și nimeni nu poate dovedi că trebuie să fi apărut cu alte legi. Astfel, cutare sau cutare viziune asupra timpului originii lumii nu face în niciun caz de neatins obiectivele cunoașterii empirice. Întrebarea timpului originii lumii este o chestiune a unui singur fapt și, în plus, a unui astfel de fapt unic, din care nu se pot extrage nicio lege generală și nici o modificare a acestora; știința nu se ocupă de faptele individuale în sine, ci doar de legile generale; în consecință, știința și problema timpului originii lumii nu au nici cea mai mică relație una cu cealaltă.

Pentru mulți, desigur, acest lucru le va părea ciudat și chiar imposibil. Dar asta doar pentru că ei au crezut mereu naiv că este posibil nu numai să creadă, ci și să știe dacă lumea a apărut sau dacă

9 Există două moduri (și tipuri) de gândire, așa cum au subliniat de multă vreme Leibniz, Hume, Dögald Stuart etc. și așa cum a confirmat din nou Ribot, imperceptibil pentru el însuși, în „O anchetă asupra concepțiilor generale” (Apoc. Phil. 1891, nr. 10). Una dintre ele diferă prin aceea că toate gândurile, chiar și cele mai abstracte, nu sunt concepute altfel decât prin reprezentarea imaginilor care întruchipează aceste gânduri. O astfel de gândire, foarte dezvoltată printre poeți, mulți istorici etc. (după Leibniz, intuitiv), poate fi numită figurativă. Celălalt mod de a gândi este [că totul este gândit prin simboluri (astfel de simboluri sunt cel mai adesea cuvinte), care fie nu sunt însoțite deloc de imaginile acelor obiecte la care se referă gândurile noastre, fie sunt însoțite de ele într-un mod foarte slab. grad. Într-un cămin, o astfel de gândire este numită abstractă, iar oamenii în care predomină sunt numiți oameni cu o minte abstractă; Leibniz a numit-o mult mai potrivit simbolică. În istorie, prin prezentarea unor fapte singulare, ne gândim în mod figurat la legile istorice care le afectează.
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a existat la nesfârșit. Mulți s-au obișnuit cu această credință și, în virtutea obișnuinței, tot ceea ce contrazice credința lor trebuie să li se pară absurd. Această credință, spunem noi, este naivă: ea există doar atâta timp cât înțelegerea nu se întreabă dacă este capabilă să cunoască lucrurile în sine. Dar de îndată ce se recunoaște incapabil de acest lucru, așa refuză imediat profunzimea anterioară a cunoștințelor sale și membrul naivului deține în numai nesfârșita precedență a Mira se consideră la fel cu dreptul de a avea dreptate și în originea sa în timp. Începe să înțeleagă care este întrebarea; „a apărut lumea și când anume?”* constituie doar o altă formă a unei astfel de întrebări: „lumea trebuie inevitabil să ni se arate ca și cum ar fi veșnică; dar nu ne mulțumim cu o asemenea cunoaștere a simplelor fenomene și vrem să știm în ce măsură acest fenomen al lumii corespunde modului de existență al lumii care trebuie să i se atribuie, indiferent de modul în care ni se arată, adică ne întrebăm cât de mult este lumea, este de acord cu lumea ca un lucru în sine?

Așadar, filosofia critică face posibil, fără a stârni proteste din minte, să credem într-o viață de apoi și în absența ei și în crearea lumii de către Dumnezeu cu un anumit scop și în existența eternă fără sens a lumii. Toate acestea, adică fiecare dintre aceste patru presupuneri (și nu doar două) poate servi drept exemplu al dogmelor unei credințe care nu ar fi nici naivă, nici oarbă. Și doar dorința de a reduce dimensiunea lucrării noastre ne împiedică să căutăm alte posibile principii ale acestei credințe, tocmai aceasta ne împiedică să facem un studiu îndelungat, în ce măsură este posibil să recunoaștem, fără nicio contradicție cu logica și fapte, oricare dintre cele două puncte de vedere opuse: panteismul, sau dualismul (Dumnezeu și lume), materialismul sau doctrina substanțialității sufletului (nu am analizat până acum ultima întrebare, ci ne-am limitat la a arăta dezvăluie că, conform legii lui Hume, este posibil să admitem o viață de apoi, chiar dacă * dacă mărturisim materialismul și îl negăm, chiar dacă permitem spiritismul), etc., etc. Este deja evident că nu trebuie să existe două , dar cel puțin trei feluri de credință: naivii și orbii li se alătură o astfel de credință, la care suntem autorizați chiar de mintea critică.
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Dacă suntem întrebați care sunt dogmele unei astfel de credințe în general, atunci răspunsul la această întrebare este următorul: printre posibilele sale dogme se numără orice propoziție referitoare la lucruri în sine, indiferent de conținutul lor, afirmativ sau negativ, nu are nicio diferență. De exemplu, fie că spun că există un Dumnezeu, fie că nu există Dumnezeu, în ambele cazuri exprim una dintre posibilele dogme ale acestei credințe. Într-adevăr, niciuna dintre aceste propoziții nu poate fi nici dovedită, nici infirmată: căci pentru fiecare probă și fiecare infirmare trebuie să folosesc ajutorul unor idei a priori. Dar nu le pot extinde asupra lucrurilor în sine altfel decât acceptând această extindere a credinței; în consecință, rațiunea mea se consideră la fel de descalificată de a protesta împotriva oricăreia dintre aceste propoziții și lasă alte părți ale sufletului meu să prefere oricare dintre ele. Prin urmare, oricare am prefera, în ambele cazuri vom crede, și nu vom ști. De asemenea, ateul crede doar, nu știe. Dar numai credința lui are un caracter negativ în comparație cu credința celor care cred în Dumnezeu; el crede în inexistenţa lui Dumnezeu x).

ί) G. Lopatin, discutând rezumatul domnului Kalenov, a exprimat că punctele de vedere ale acestuia din urmă sunt similare cu învățătura lui Kant despre postulatele rațiunii practice. Acest lucru este adevărat într-un singur aspect: Kant și domnul Kalenov motivează alegerea dogmelor mai mult decât credința conștientă prin cerințele rațiunii practice. În toate celelalte, însă, domnul Kalenov diferă puternic de Kant. Astfel, de exemplu, conform învățăturii lui Kant, rațiunea nu protestează câtuși de puțin împotriva recunoașterii dogmelor credinței conștiente, ci, potrivit domnului Kalenov, acestea sunt recunoscute sfidând protestele sale. În plus, conform învățăturii lui Kant, recunoaștem? existența lui Dumnezeu și liberul arbitru, sau le negăm, iar în ambele cazuri avem doar credință, și nu cunoaștere: conform învățăturilor domnului Kalenov, recunoașterea liberului arbitru și a existenței lui Dumnezeu aparține credinței. Negarea unuia și a celuilalt ar trebui să intre în alcătuirea cunoașterii; iar dacă nu este cazul, este doar pentru că credem în aceste dogme împotriva rațiunii. În acest din urmă aspect, părerile domnului Kalenov au, fără îndoială, o asemănare izbitoare cu doctrina scolastică a adevărului dublu (ceea ce este adevărat în știință poate fi fals în religie și invers). De exemplu, să citam câteva propoziții scolastice, afirmate în virtutea doctrinei dublului adevăr. În anii 70 ai secolului al XIII-lea. la Universitatea din Paris era în vogă ideea că, din punct de vedere religios, liberul arbitru ar trebui permis, iar din punct de vedere filozofic, quod voluntas hominis ex necesite vuit et elegit. (Vezi Stõckl, Geschichte d. Phil. des Mittelalt. T. II, p. 310). Și mai mult, acolo predau, quod naturalis philosophas simplicité? debet negare mundi novitatem, quia nittur causis et rationib'us naturalibus; fldelis au-tem potest negare mundi aeternitatem, quia nititur causis supranaturalibus (ibid).
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CAPITOLUL III.

Tipurile de credință permise de rațiunea critică.

Pe lângă credința naivă și oarbă, am găsit un al treilea fel de credință, a cărei trăsătură distinctivă este că este rațiunea. evaluându-l critic atât pe ea, cât și pe sine, refuză să infirme și să demonstreze asta? Spre deosebire de credința oarbă și naivă, această credință reprezintă credința examinată și admisă de rațiunea critică. Credința naivă este admisă de rațiune, dar fără a lua în considerare acordul ei cu logica și faptele; iar credința oarbă se întâlnește cu proteste din partea rațiunii, spre deosebire de logica sau de fapte. Credința, examinată și admisă de rațiune, este supusă examinării critice de către aceasta; dar nu mai protestează împotriva ei, pentru că, deși o recunoaște ca nedemonstrabilă, dar în același timp – și irefutabilă, i.e. nu contrar logicii sau faptelor.

Desigur, o astfel de credință, la rândul său, se poate dovedi a fi diversă. Într-adevăr, dacă se referă întotdeauna numai la astfel de întrebări, în legătură cu care mintea admite mai multe răspunsuri care se anulează reciproc, atunci alegerea unuia sau a celuilalt răspuns trebuie să fie determinată de anumite motive; și astfel, în funcție de diferența dintre meritele lor, credința noastră, considerată și admisă de rațiune, va fi la fel de valoroasă. Unele motive pot fi nesemnificative în valoarea lor intrinsecă, iar credința bazată pe ele poate fi numită o credință deșartă. Alții pot fi înalți, valoroși, iar credința bazată pe ei poate fi numită credință conștientă.

Exemple de credință zadarnică pot fi date câte doriți. Suntem convinși, de exemplu, că rațiunea noastră ne permite să credem în crearea lumii la începutul acestui secol; și dacă, de dragul originalității, încep să cred în asta, atunci o astfel de credință va fi zadarnică. Va fi la fel de zadarnic chiar dacă cred în preexistența infinită a lumii, ghidându-mă doar de considerația că acesta este cel mai simplu și mai ușor mod de a-mi armoniza viziunea asupra lumii cu fenomenele: de parcă întregul sens al universului constă numai în realizarea viziunii noastre asupra lumii
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constând din cele mai simple și mai ușoare presupuneri! *). Și zadarnică va fi credința care se mărturisește sub influența modei asupra acestor sau altor dogme. Astfel, materialismul (care, evident, constituie credință, și nu cunoaștere, căci privește lucrurile în sine) în anii 60-70 și-a găsit mulți adepți printre noi. Teoretic (adică științific) ei puteau fi doar convinși că nu contrazice nici logica, nici faptele, adică în simpla sa permisibilitate; și între timp, mulți au recunoscut-o, nevrând nici măcar să se intereseze dacă punctul de vedere opus nu se află tocmai în aceeași poziție. Este evident că unii dintre materialiști au fost impregnați de această credință sub influența dorinței inconștiente de noutate care a cuprins atunci societatea noastră - o dorință căreia mulți au cedat, fără să se gândească măcar în ce măsură va fi înaltă și valoroasă și când se poate face de-a dreptul shlym ; alții au profesat materialismul pur și simplu din imitarea unui punct de vedere la modă.În ambele cazuri, această credință trebuie considerată zadarnică.

Dar nu este greu să arătăm că, după trezirea activității critice a intelectului, pe lângă credința deșartă, mai există o altă credință, puternic diferită de zadarnică. Are nevoie de motive incontestabil înalte sau incontestabil valoroase pentru existența sa; și sunt ușor de găsit. I Puțini oameni neagă obligația necondiționată a datoriei morale; aproape toată lumea o recunoaște, adică atribuie-i un indiscutabil si absolut valoare feroce. Prin urmare, dacă credința noastră este motivată de cerințe morale și dacă doar astfel de dogme sunt incluse în dogmele sale care sunt admise de rațiune critică (adică acelea pe care le recunoaște, deși nedemonstrabile, dar în același timp irefutabile), atunci nu este sub rezerva mă îndoiesc că o astfel de credință în demnitatea ei va fi cu totul diferită de zadarnicul ").

Singura întrebare este: ne pot obliga cerințele morale necondiționate să recunoaștem vreo dogmă? Dar în

1) 	Închinarea actuală la simplitate și lejeritate este omogenă din punct de vedere epistemologic cu închinarea strămoșilor pentru perfecțiune și armonie, drept urmare străvechii au făcut ca planetele să se miște doar în cercuri.

2) 	În continuare, susțin pretutindeni presupunând că cititorul recunoaște obligația necondiționată a datoriei morale; căci negând-o, pierdem criteriul universal valabil prin care ar fi posibil să distingem ceea ce este valoros în sine de ceea ce este în zadar valoros. Despre cele două puncte de vedere principale privind obligația datoriei morale, vezi mai sus, pp. 96-99.
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acest lucru nu poate fi pus la îndoială: însăși recunoașterea obligației necondiționate a datoriei morale constituie ceva în natura credinței. Într-adevăr, nu există nicio modalitate de a demonstra că sunt obligat să o recunosc: nu va exista absolut nicio contradicție nici cu logica, nici cu faptele dacă renunț la orice datorie morală x). Nu vor exista contradicții cu logica, pentru că ea se aplică la fel de toate, fără excepție - atât morale, cât și imorale. Faptele constituie însă doar ceea ce este, a fost, există, se întâmplă și nu ceea ce este în mod necesar în sine, deși nu a fost încă realizat nicăieri. Obligația necondiționată a datoriei morale trebuie fie recunoscută, fie nu; se poate dovedi altora doar practic, prin propria viata, indeplinind o datorie morala in fapte, si nu prin orice argumente. Astfel, recunoașterea obligației necondiționate a datoriei morale are o asemănare marcată cu credința * 2). Dar acest lucru încă nu este suficient: și în recunoașterea obligației necondiționate a datoriei morale, este implicată și recunoașterea a ceva care depășește limitele oricărei experiențe posibile. Aceasta depinde de faptul că, dacă recunosc și aprob datoria morală obligatorie, atunci recunosc prin aceasta că poruncile lui nu pot fi considerate lipsite de sens, false, că ele, dimpotrivă, exprimă adevărul imuabil.

Desigur, ne gândim și la un astfel de caz: recunoaștem poruncile datoriei morale doar în sensul că le vom considera ca existente în noi înclinații oarbe, naturale (sub forma unui instinct sexual) și le vom pune în valoare nu. mai mari decât alte înclinații înnăscute (de exemplu, sexuale) și de aceea să considerăm necesar să cedem în fața lor doar în măsura în care ne promit fericirea. O astfel de mărturisire, desigur, nu implică nici un fel de credință în sine. Dar nu vorbim despre o astfel de recunoaștere a datoriei morale, ci despre una care este însoțită de evaluarea, aprobarea ei, sub influența căreia este recunoscută ca fiind obligatorie în sine (și nu sub condiția

Desigur, va exista o contradicție internă dacă, în timp ce recunosc o singură poruncă morală, încep în același timp să neg obligația datoriei morale în general. Dar acum nu vorbim despre asta, ci despre faptul că nimeni nu mă va infirma dacă încep să afirm că, în general, nu există nimic obligatoriu din punct de vedere moral.

2) Pentru mai multe despre aceasta, a se vedea mai sus, p. 103 și urm.
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a conveniențelor promise): recunoscând o astfel de obligație, nu mai este posibil să se considere datoria morală ca o expresie a atracției oarbe, lipsite de sens, deși complet firești. Dar cutare sau cutare recunoaștere a obligației datoriei morale ne obligă în mod logic să recunoaștem anumite propoziții referitoare la ceea ce se află dincolo de limitele experienței posibile, astfel încât rațiunea critică le consideră de nedemonstrat, dar și de nerefuzat; și, prin urmare, ele pot servi ca dogme ale unei astfel de credințe, așa cum este admisă de rațiunea critică, dar nu vor fi zadarnice.

Într-adevăr, o datorie morală necondiționată ne impune o anumită activitate, ca absolut valoroasă și indiscutabil obligatorie pentru fiecare persoană care trăiește în această lume. Și dacă el exprimă nu prostii, ci adevărul, acest lucru este posibil numai în următoarele condiții: 1) fiecare persoană trebuie considerată ca fiind repartizată unui scop necondiționat valoros; 2) acest scop este realizabil, astfel încât structura generală a universului (adică, luând în considerare în el nu numai fenomene, ci și ființa în sine) este supusă aceluiași scop și, prin urmare, nu se opune, ci contribuie la implementarea lui; 3) activitatea morală corespunde acestui scop, este cerută de acesta, ca unul dintre mijloacele pentru a-l atinge. Într-un cuvânt, pentru a nu recunoaște obligația datoriei morale ca un nonsens, este necesar să admitem, pe de o parte, numirea fezabilă a unei persoane și a întregii lumi pentru un scop absolut înalt și valoros, iar pe de altă parte pe de altă parte, deplina coincidență a cerințelor moralității cu cerințele acestei numiri.

Dacă totuși admitem că nici lumea, nici omul nu are un astfel de scop, atunci morala va rămâne doar ca un fapt, ca o dorință înnăscută, un fel de instinct sexual etc., care va fi mai puternic la unii, mai slab la alții. ; dar nu va mai avea o obligație necondiționată; această aspirație nu va fi în niciun caz mai înaltă și mai obligatorie decât oricare alta, mai înaltă, de exemplu, decât instinctul sexual sau acea sete de alcool care îi chinuie pe cei care suferă de băutură tare. Desigur, vor exista întotdeauna oameni pentru care virtutea va fi mai plăcută decât viciul, care, de exemplu, ar prefera să-i slujească pe alții cu abnegație decât să se complacă în beție sau voluptate năprasnică.

*) În acest sens, raționamentele lui Mandeville în ale lui sunt foarte instructive. „Fabule despre albine” El dovedește că virtuțile sunt de fapt
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dar dacă nici lumea, nici omul nu au vreun scop necondiționat valoros – dacă, de exemplu, materialismul este corect și totul există numai în virtutea unei necesități mecanice oarbe, atunci nu va exista absolut niciun motiv să considerăm unele aspirații mai înalte (prețuite) decât altele. '

Toate aspirațiile vor fi atunci în mod egal cauzate de necesitatea mecanică și, din acest punct de vedere, vor fi complet egale. Și atunci nu va exista alt punct de vedere pentru evaluarea lor. Singurul lucru în care se vor deosebi este faptul că unele dintre ele (dorința de a păstra viața, la o multitudine de plăceri corporale) vor fi la aproape toți oamenii, altele (familiei) într-o majoritate semnificativă, a treia (la știință, sacrificiul de sine în folosul altora etc.) în minoritate. Dar o asemenea diferență pur cantitativă în prevalența acestor aspirații nu dă niciuna dintre ele caracter de obligație; și, invers, nu există niciun motiv (presupunând ordinea pur materialistă a universului) pentru a considera una dintre aceste aspirații mai înaltă și mai obligatorie decât cealaltă. Îmi place știința, îmi place să o fac mai mult decât să joc vina sau să inventez și să pregătesc mâncăruri delicioase; dar asta înseamnă că este mai obligatoriu decât jocul vinului? O chestiune de gust; cui îi place ce. Și cu cât timp în urmă (dispăruse cu totul?) când poporul ales (din punct de vedere mecanic va fi adevărat, dacă spunem - cel mai puternic) prefera manierele frumoase oricărei alte științe? Din punctul de vedere al unui mecanism pur, se poate vorbi doar de ceea ce este profitabil și dezavantajos, îi place majorității sau minorității, și nu despre ceea ce este necesar, chiar dacă nu este benefic sau plăcut. Astfel, odată cu eliminarea gândului de numire a lumii și a omului, conceptul de obligație a datoriei morale devine imediat lipsit de sens. Poezia rusă a exprimat frumos această idee:

nu, si toti oamenii sunt egoisti inveterati. În același timp, el nu neagă deloc existența sacrificiului de sine etc.; dar ea interpretează toate acestea ca acțiuni pur egoiste: dacă o mamă se sacrifică de dragul copiilor ei, este pentru că este atât de plăcut pentru ea. Datorită dragostei pentru copii, fericirea ei este imposibilă fără ei; și îi iubește doar pentru că, făcând acest lucru, ea satisface aspirația de bază a naturii ei, adică pentru că sunt fericit cu această iubire. Și totul este în același spirit. Și nu sunt justificate și uneori raționamentul lui de fapt?

Io
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Cum? Din faptul că pe vremea aceea, Când elementele se luptau între ele într-o dezordine furtunoasă, Pământul, între monștri și animale, Între vulturi și himere înaripate, Din măruntaiele oamenilor vărsat, Feroce, sălbatic și zburat, Din aceasta Ar trebui să cinstesc frații în ei? Da, cel dintâi care a putut să le pună jug, acela deodată a devenit mai sus decât toți, ca puterea, ca mintea! Cine le-a disprețuit superstiția, Și cu un gând îndrăzneț spre sălile Zeilor nenorociților lor a zburat, El însuși a devenit deja un zeu pentru ei, Și în plin drept de la înălțime Să privească cum, într-o frică nesocotită, Toate acestea întunecate. alunițele se clătesc în praful de dedesubt!...

(A. Maikov, Două măsuri).

Să facem însă o rezervă pentru ca cititorul să nu ne impună gânduri care ne sunt străine. Nu pretindem că, de îndată ce o anume numire a omului și a lumii este admisă, rezultă în mod logic că suntem astfel obligați să recunoaștem ceva ca o datorie morală necondiționat obligatorie. Deloc: ne putem răzvrăti împotriva unei astfel de numiri, așa cum diavolul s-a răzvrătit împotriva voinței lui Dumnezeu. Afirmăm tocmai contrariul, și anume că, având în vedere faptul că consider ceva necondiționat obligatoriu, trebuie să admit și o anumită numire a omului și a lumii. Pentru o mai mare claritate, privind înainte, să presupunem că recunoașterea obligației datoriei morale își pierde sensul dacă nu există Dumnezeu și nemurire. Deci, concluzionăm tocmai că credința în aceste dogme este cerută de recunoașterea obligației datoriei morale, dar nu și invers. Cine recunoaște, spunem noi, că obligația datoriei morale nu este un nonsens, ci exprimă adevărul, trebuie să creadă în Dumnezeu și nemurire. Dar nu vrem în niciun caz să afirmăm că tocmai această credință va da naștere respectării noastre față de dictaturile datoriei morale. Așa se va întâmpla. Este posibil să admitem atât pe Dumnezeu, cât și nemurirea și, în același timp, să nu recunoaștem moralitatea: admitându-le, admit deocamdată doar ceea ce este, există și nu ceea ce este obligatoriu, cel puțin
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nu exista încă nicăieri; de la existenţă este imposibil de concluzionat la obligatoriuitate, căci acestea sunt concepte de diferite categorii. La aceasta ni se va spune că legislația morală este concepută în conceptul de Dumnezeu: datoria morală este o lege impusă nouă de Dumnezeu însuși. Lăsați-l să fie; da, ce-i cu asta? Dumnezeu prescrie o anumită lege; dar acesta din urmă devine absolut obligatoriu prin aceasta? Dimpotrivă, obligația sa morală este încă condiționată de recunoașterea (aprobarea) mea. A nu-l împlini, desigur, este inutil, întrucât este prescris de Dumnezeu însuși; dar dacă, în ciuda tuturor acestor dezavantaje, încă îmi place să lupt cu Dumnezeu și să nu-L ascult, atunci nu voi accepta legea Lui, nu o voi considera obligatorie pentru mine. Credința în Dumnezeu și în nemurire este doar o condiție necesară pentru recunoașterea datoriei morale, dar nu este încă suficientă.

Deci, recunoașterea obligației necondiționate a datoriei morale nu are sens, trebuie considerată ca o amăgire sau ca un arbitrar subiectiv, dacă o persoană și lumea nu au niciun scop absolut valoros și, în plus, fezabil, dacă nu servesc ca mijloc potrivit pentru atingerea vreunui obiectiv absolut înalt, deși necunoscut nouă. Dar aici, pe pământ, în lumea fenomenelor, nu se găsește un astfel de scop. Da, și cum să-l cauți aici? Dacă prin scop și scop înțelegem ceea ce, conform legilor naturii, existența noastră pe pământ se termină inevitabil, atunci se va dovedi că moartea, decăderea servește drept scop al unei persoane. Dar nu știi ce să spui despre lume și scopul ei: este în desfășurare la infinit și, prin urmare, fără sens. Nu este ridicol să cauți un scop absolut în domeniul fenomenelor, când totul în ele este relativ?

Să încercăm, totuși, să privim în felul acesta: acest scop este indicat de legea morală hamim; el cere de la mine dragoste pentru ceilalți oameni, cere să le servesc fericirea; acesta este destinul meu. Dar o astfel de numire este cea mai mare prostie, deoarece întreaga viață a unei persoane este limitată de pământ, sau altfel, dacă nu vrem să depășim limitele lumii fenomenelor 2). În fața mea este copilul meu pe care deja îl iubesc și

Nu mai spunem că prin recunoașterea altor oameni ca ființe animate (fără de care este imposibil să le atribuim nici fericirea, nici nefericirea), depășim astfel limitele experienței. (Vezi despre aceasta „Despre limitele și semnele animației *”).

13*
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pe lângă toate cerințele datoriei morale și cărora vreau să le aduc fericirea din adâncul inimii. Dar cum să-l apăr de bolile care sunt înrădăcinate în el din ziua nașterii și care îi vor îngreuna viața pământească? Cum pot să-i fac pe orbi născuți să vadă, pe surzi să audă, pe cei fără picioare să meargă și pe demoniacul (nervos) să fie vindecat? Cum pot salva o persoană pe moarte de frica de moarte? Și cu o asemenea frică, ce este fericirea? Și cum pot sluji fericirea altcuiva, dacă pur și simplu nu pot înțelege în ce ar trebui să constă, deoarece toate interesele umane ar trebui limitate la pământ; dacă eu însumi sunt mulțumit de fericirea pământească doar când nu mă mai gândesc la asta? A sluji fericirea altor oameni este un scop înalt, chiar și unul absolut înalt, dar în același timp este absolut stupid, dacă nu te gândești la ceea ce se află dincolo de limitele fenomenelor. A-și dedica toată puterea vindecării bolilor umane este, de asemenea, un scop înalt; dar nu este o prostie să-i dedici încercărilor vădit infructuoase de a trata consumatorii muribunzi (să nu ai grijă de ei și să nu le încânți ultimele minute, și anume să-i tratezi)? A-și vedea destinul în fericirea altora este o prostie (pentru că acest scop este de neatins), dacă gândurile noastre se limitează doar la viața pământească; şi prin urmare constrângerea unei îndatoriri morale în asemenea condiţii este de neconceput.

Pentru ca slujirea fericirii altora să nu fie o prostie, este necesar ca fericirea oamenilor să fie compusă nu numai din ceea ce este pe pământ, ci și din altceva; și pentru aceasta este necesar ca viața lor să continue dincolo de limitele pământului și, în plus, să continue în așa fel încât să fie ispășit tot răul pe care ei îl experimentează în mod inevitabil aici. Și acest lucru este necesar nu atât în raport cu mine însumi, cât în raport cu ei; acest lucru nu este deloc necesar pentru că aș fi jignit dacă nu aș primi nicio răsplată pentru dragostea mea față de oameni și pentru slujirea fericirii lor *). Despre mine acum, poate, nu mai am dreptul de a gândi; nu va fi destul de consistent. Într-adevăr, îmi caut programarea; înseamnă că deja am decis să mă consider un mijloc. Atunci de ce să vorbești despre tine? Dar am nevoie de nemurire și de izbăvirea răului, în primul rând, nu pentru mine, ci pentru cei cărora sunt desemnat să îi slujesc: fără

9 Această rezervă o facem din necesitate, căci nu sunt puțini oameni care își imaginează că nemurirea subminează moralitatea, o face mercenară. Comp. în continuare p. 203 și urm.
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de această condiție, numirea mea, ca irealizabilă, va fi o prostie; mintea mea nu va accepta asta fără ea. Să presupunem că o mamă își iubește cu abnegație copiii; iar acum, îi spun că după diverse chinuri mâine o vor lipsi de viață pe ea și pe copiii ei; ea va fi convinsă că acest lucru este destul de inevitabil și că orice tristețe, indignare și proteste sunt inutile; iar până atunci, spun ei, este obligată să slujească fericirea copiilor ei. Ei bine, va găsi ea un astfel de scop al vieții ei rezonabil și fezabil? Dar dacă mâine o ucid doar pe ea și lasă copiii să trăiască? Probabil că nu ar crede că nu are rost să aibă grijă de ei. La fel și nemurirea: fără ea, nu are rost să slujim fericirii oamenilor. Da, este lipsit de sens să-i iubești: ei bine, prin ce se vor deosebi de orice animal, chiar și de un câine? Desigur, s-ar putea să-mi placă mai mult decât orice altceva că îi iubesc și mă sacrific pentru ei – poate îmi place asta, chiar dacă nu cred în nemurirea lor. Dar, până la urmă, va fi același capriciu (deși nu atât de rar și mai natural) de parcă, după exemplul unor doamne, aș avea aceleași gusturi la câini.

Am plecat acum de la presupunerea că legea morală are un conţinut material; am presupus, ca cea mai probabilă presupunere, că acest conținut ar fi dragostea: la urma urmei, cel mai ușor este să fim de acord cu faptul că el este deja aici pe pământ, indicându-ne un scop absolut valoros. Și s-a dovedit că obligativitatea iubirii necesită încă recunoașterea nemuririi. Dar este posibilă și o altă viziune asupra moralității, și anume cea subliniată de Kant. Nu acesta este locul pentru a decide această dispută, pentru a face o alegere între aceasta și o altă interpretare a legii morale; dar dacă unul dintre ele este indicat de un gânditor atât de mare precum Kant, atunci nu poate fi trecut în tăcere, chiar dacă această interpretare nu a fost general acceptată. Prin urmare, acum trebuie să privim mai departe modul în care interpretarea lui Kant se raportează la problema nemuririi.

Kant însuși a subliniat deja această legătură: el a susținut și că suntem obligați să credem în Dumnezeu și nemurire tocmai din cauza cerințelor moralei. Și da, nu poți să nu fii de acord cu el. Potrivit lui, legea morală este o lege formală: ea ne prescrie doar forma regularității în toate acțiunile noastre. „Fă așa”, spune el, „pentru ca maxima voinței tale să aibă valoarea principiului legislației universale . Prin urmare, pentru a decide dacă un act dat îi aparține
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fie că este morală sau imorală, trebuie întotdeauna să ne gândim dacă poate deveni, parcă, o lege universală a naturii. Astfel, o minciună nu poate deveni universală fără a distruge însăși posibilitatea unei minciuni. Și fiecare act va fi imoral dacă nu rezistă unui astfel de test. Astfel, legea morală ne prescrie doar forma de activitate; și obiectele și conținutul activității deja potrivite sunt selectate pentru această formă. În același timp, fiecare act trebuie să fie efectuat numai din respect pentru legea morală: altfel puritatea dispoziției mele morale va fi deteriorată; scopul activității mele nu va fi ceea ce este prescris de legea morală, nu însăși forma activității mele, ci altceva. Deci, dacă am grijă de bolnav din afecțiune pentru el, asta nu înseamnă că mă comport moral. Actul meu va fi moral doar dacă îl îndeplinesc complet independent de dispoziția mea față de pacient.

Și astfel, se poate încerca să considere îndeplinirea triumfului legii formale a moralității, adică numirea unei persoane. transformarea întregii vieți pământești într-una care să se conformeze pe deplin cerințelor acestei legi. Nu vom spune dacă cineva este în măsură să recunoască o asemenea numire, luată în sine (și redusă la slujba cerințelor pur formale), absolut valoroasă; este suficient să ne amintim că Kant însuși și-a completat învățătura despre legea formală a moralității cu învățătura despre binele cel mai înalt (de neatins pe pământ). Chiar dacă această numire este recunoscută ca fiind absolut valoroasă, chiar și în sine, indiferent de legătura ei cu binele cel mai înalt (de neatins pe pământ); dar în absența nemuririi, o astfel de numire nu este fezabilă și din aceasta obligația datoriei morale se dovedește a fi un nonsens. Este contrar naturii omului, pentru că este imposibil ca el să nu cedeze influenței celor mai diverse motive. O parte din aceste motive îl vor determina întotdeauna la astfel de acțiuni care sunt contrare datoriei morale; cealaltă parte îl va determina să facă astfel de acțiuni pe care ar fi trebuit să le facă din cauza cerințelor morale, dar va începe să îndeplinească aceste cerințe nu din respect pentru ele, ci sub influența motivelor indicate (de exemplu, va mânca sub influența foamei, dar nu un calcul moral etc.). Și în asta
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iar în alt caz, numirea unei persoane va fi neîndeplinită. Numai ocazional o persoană va îndeplini ceea ce este desemnat să facă; în toate celelalte cazuri el va fi departe de a-şi îndeplini scopul. Și din moment ce se admite că nu există nemurire, atunci numirea lui va rămâne pentru totdeauna neîmplinită. Dacă, mai departe, acest scop este fezabil, atunci nu pentru toți oamenii, ci doar pentru acea umanitate care este nemișcată. poate apărea în viitorul îndepărtat. Prin urmare, obligația datoriei morale va fi o pură prostie pentru toți cei care au trăit și încă trăiesc pe pământ, adică. pentru toți cei care se recunosc ca incapabili de a fi ghidați în activitățile lor prin simplul respect pentru legea morală formală: la urma urmei, dacă să-i recunoaștem sau nu caracterul obligatoriu, în orice caz, destinația noastră rămâne de neatins pentru noi.

Astfel, indiferent de modul în care considerăm legea morală (fie formal, fie atribuindu-i un conținut specific, sub forma iubirii față de aproapele), obligativitatea ei își păstrează sensul doar sub condiția nemuririi: fără aceasta, ea. este imposibil să atribui unei persoane vreun scop fezabil și, în același timp, un scop absolut valoros. Și fără acestea din urmă, obligația necondiționată a datoriei morale ar fi o prostie.

Altfel, va ieși dacă permitem nemurirea. Cu această presupunere, putem crede în fezabilitatea a tot ceea ce rămâne irealizabil în viața pământească și care este necesar pentru păstrarea sensului în obligația datoriei morale. Și această credință ar fi imposibilă numai dacă raționalismul ar avea dreptate, dacă am fi obligați să admitem că caracterul vieții de apoi este o consecință logic deductibilă a caracterului vieții pământești: atunci, desigur, aproape tot ce există în această viață (toate răul său, imperfecțiunea, valoarea neglijabilă, impracticabilitatea moralității etc.), ar fi trecut în acea viață; căci în efect nu poate exista ceea ce nu era în temelie. Dar descoperirea lui Hume a distrus raționalismul, iar descoperirile lui Kant au dezvăluit complet irefutabilitatea (din punct de vedere al cunoașterii) oricăreia dintre presupunerile despre ceea ce se află dincolo de limitele oricărei experiențe posibile, inclusiv despre viața de apoi.

Prin urmare, fără nicio contradicție cu logica și faptele, I
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chiar acum să cred că împlinirea. datoria morală (orice am înțeles-o - formal sau material, nu are nicio diferență) servește ca mijloc de a atinge un scop care se realizează în viața de apoi și este absolut valoros; că prin atingerea acestui scop, fiecare rău experimentat și provocat de oricine și orice în această viață este ispășit; că acest rău, prin împlinirea scopului meu, se transformă (și nu numai pentru mine, ci pentru alții) în bine și în mai mare, cu atât mai mare acest rău; că această bunătate se va împăca cu răul trăit nu numai pe cel care însuși l-a îndurat, ci și pe toți cei care, slujind o datorie morală, au dus, parcă, o luptă fără rod pentru a elibera lumea de acest rău; că acest rău va fi amintit și simțit de toată lumea ca un bun etc. Într-un cuvânt, pot, fără nicio contradicție cu logica și faptele, să admit tot ceea ce se cere pentru a recunoaște obligația necondiționată a datoriei morale.

Care este mai exact scopul absolut valoros pe care și-l propune; cum exact va avea loc transformarea (pentru toți și toți) a răului în bine ca urmare a serviciului meu față de morală; în ce va consta aceasta din urmă — toate acestea s-ar putea să nu le știu, adică, S-ar putea să nu-l pot imagina în imagini vizuale. Nu mai este nevoie de asta, atâta timp cât știu că efectul nu este deductibil analitic din cauză, ci i se adaugă sintetic și că ideile a priori pot să nu aibă o valoare obligatorie în afara limitelor experienței posibile . Dacă nu aș avea aceste cunoștințe, desigur, o asemenea inimaginabilitate și chiar o oarecare neînțeles a vieții de apoi ar putea inspira îndoieli cu privire la existența ei. Imaginându-mă rezultatele altor procese, mi-aș putea cere cu ușurință o reprezentare vizuală a vieții de apoi, ca rezultat al pământului. Dar de îndată ce știu deja că reprezentările mele ale acțiunilor și rezultatelor îmi datorez nu numai unei considerații analitice a acelor procese care dau naștere acestor rezultate, ci și indicațiilor experienței, atunci nu voi cere o asemenea reprezentare a ceea ce se află. dincolo de limitele oricărei experiențe posibile - în ceea ce privește viața de apoi. . Dacă n-aș ști că legea imposibilității contradicției are o valoare obligatorie doar în limitele experienței, desigur, aș fi cu greu să admit că răul trăit anterior va fi vreodată amintit și simțit ca bun. Dar dacă, mulțumită lui Kant, am deja această cunoaștere, nu există nicio dificultate într-o astfel de credință. Mintea mea este acum
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refuză să protesteze împotriva contradicției pe care o observă în credința mea, căci nu se referă la fenomene date mie, ci ceva care se află dincolo de limitele oricărei experiențe posibile.

Deci, pentru ca recunoașterea noastră a obligației necondiționate a datoriei morale să nu devină o prostie, trebuie să admitem că atât omul, cât și întreaga lume sunt desemnate pentru un scop realizabil și în același timp absolut valoros. Dar pentru o astfel de presupunere este nevoie de un alt lucru: implică existența unei ființe care ar putea desemna, adică, alegeți un astfel de obiectiv și faceți-l realizabil, adică deci creați lumea astfel încât să-și îndeplinească scopul; pe scurt, admițând obligația necondiționată a datoriei morale, trebuie să admitem și existența lui Dumnezeu ca creator al lumii, care a creat-o de dragul unui scop necondiționat valoros. La urma urmei, este cu siguranță imposibil să admitem numirea unei persoane într-un astfel de scop, dacă legile lumii nu contribuie la realizarea ei, adică. dacă lumea însăși (atât empirică, cât și suprasensibilă) nu este desemnată în același scop împreună cu omul: altfel legile ei s-ar putea să nu permită nici măcar nemurirea. Și pentru ca această numire să fie cu siguranță fezabilă, este necesar ca lumea să fi fost creată nu altfel decât după planul unei ființe raționale. Astfel, credința în natura obligatorie a datoriei morale necesită credință în Dumnezeu ca creator rațional al lumii.

Dar Dumnezeu, a cărui activitate s-ar limita doar la faptul că El a creat lumea, iar apoi a lăsat-o la propriul curs, încă nu satisface cerințele obligației incontestabile a datoriei morale: Dumnezeu trebuie să asculte rugăciunile și pocăința oamenilor. Vedem încălcări necontenite ale datoriilor morale. Trebuie să dau exemple? Hristos a fost răstignit; propovăduitorii învățăturilor Sale au fost supuși persecuției etc. Acest lucru nu este suficient: în lupta pentru existența care (după credința noastră) ne este dată ca mijloc de a atinge o destinație absolut valoroasă și, prin urmare, nu avem niciun drept. a neglija, nu suntem forțe de a nu ne abate de la datoria morală. Și dacă aceste abateri de la datoria morală nu afectează câtuși de puțin destinația ultimă a lumii, atunci obligația datoriei morale este cea mai mare prostie: datoria morală ar trebui să servească drept cale care ne-ar conduce către scopul care ni s-a atribuit; și dacă acest scop este realizabil într-un alt mod, mai ușor - prin încălcări ale datoriilor morale, atunci de ce să facem o obligație
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exista o cale mai dificila? Dacă încălcatorii datoriilor morale sunt lipsiți de oportunitatea de a atinge scopul, modul în care îi servește îndeplinirea acestei îndatoriri, atunci, atunci, acest scop rămâne de neatins pentru umanitate. În orice caz, este de neatins pentru aproape toată omenirea trecută și prezentă; abia în viitorul îndepărtat, poate, va deveni realizabil pentru toți, și nu pentru unii. Și într-un asemenea caz, obligativitatea moralității își pierde din nou sensul, așa cum am spus deja: nu se pot considera obligatorii acele căi care duc la un scop de neatins.

Care este calea de ieșire din această contradicție între datorie și fapt, și chiar cu faptul trecutului? Indiferent cât de departe progresează omenirea în viitorul îndepărtat, trecutul nu poate fi șters. Prin urmare, pentru a salva datoria morală obligatorie, există o singură cale de ieșire: este necesar ca omenirea însăși să aibă mijloacele de a-și răscumpăra trecutul; și pentru aceasta este necesar ca Dumnezeu să asculte pocăința fiecărei persoane pentru propriile sale păcate și rugăciunile sale pentru păcatele altora și este necesar ca cu cât o persoană este mai dreaptă, cu atât este mai aproape de sfințenie, cu atât mai eficientă. a fost rugăciunea lui pentru păcatele lumii. Numai într-o asemenea condiție progresul viitor al moralității va vindeca toate relele anterioare, fără a face în același timp obligația datoriei morale superfluă, lipsită de sens. Dacă eu. străduindu-mă în morală, pot salva în acest fel nu numai pe mine, ci și tot ceea ce trăiește, chiar și tot ceea ce a trăit anterior pe pământ, atunci am dreptul să consider datoria morală ca fiind obligatorie pentru toată lumea: în caz contrar, va fi o problemă a mea. capriciu personal. Origen a învățat că nu numai toți păcătoșii vor fi mântuiți, oricât de mari ar fi păcatele lor, ci că până și diavolul va fi redat la demnitatea de odinioară: pedeapsa veșnică a păcătoșilor ar fi o pedeapsă nu pentru ei înșiși (ei, poate, ar fi bucuroși să-și ispășească răul; la urma urmei, pe pământ deseori se predau de bunăvoie pedepsei), iar pentru cei drepți, forțați să-și recunoască neputința de a-și salva pe păcătoși și pe cei condamnați, este inevitabil să sufere din cauza simpatiei inerente lor. ca cei drepti. Dar nu mărturisește această învățătură că, printre alte nevoi morale, oamenii au și o nevoie de mântuire universală? Alte dovezi ale existenței unei astfel de nevoi pot fi găsite la Dostoievski, al cărui dar psihologic nu este negat de nimeni.
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se repezi. Bătrânul Zasima, dedus de el (în Frații Karamazov), propovăduiește doctrina că toți sunt de vină pentru toți, dar el însuși nu explică care este vina fiecăruia față de ceilalți. Și acest lucru devine destul de clar și necesar, deoarece de îndată ce luăm în considerare, că cerințele morale includ nevoia de a avea posibilitatea de a-i salva pe alții prin moralitatea mea și obligația de a duce la îndeplinire această mântuire a altora: în astfel de condiții, pot și trebuie să ispășesc nu numai propriile păcate, dar și pentru păcatele altora; dacă, prin moralitatea mea, pot și trebuie să curăț păcatele altora, dar nu fac asta, atunci, desigur, sunt responsabil pentru ele.

Dacă morala are drept consecință mântuirea doar a celor care reușesc ei înșiși în ea și nu ne dă puterea de a-i salva pe alții, atunci ea nu poate fi considerată absolut obligatorie. Este la fel ca și cum obiectele activității mele morale nu ar fi ființe nemuritoare: la urma urmei, în ambele cazuri, toate rezultatele activității mele pentru alții sunt limitate numai la pământ. Cât despre propria mea răsplată, care mă așteaptă în viața de apoi pentru moralitatea mea, atunci în acest caz va fi exclusiv problema mea personală, care nu privește absolut pe nimeni și în care de aceea nu sunt obligat să mă raportez nimănui. Cum, atunci, nu va fi numai profitabil pentru mine, ci chiar și moral obligatoriu să lupt pentru fericirea vieții viitoare? Fie că o dobândesc, fie că o schimb cu plăceri pământești, chiar și pur bestiale, în ambele cazuri mă privește doar pe mine și pe nimeni altcineva și, prin urmare, am același drept să le fac pe amândouă. Dacă totuși renunț la binecuvântările pământești și acționez pe pământ așa cum este necesar pentru dobândirea fericirii viitoare și dacă numai eu și nimeni altcineva nu putem câștiga nimic din asta în viața viitoare, atunci toate acestea, probabil, sunt prudente și profitabil (și chiar și atunci cu greu), dar deloc obligatoriu din punct de vedere moral: este la fel ca și cum aș fi supus unei probe mai mult sau mai puțin dificile (de exemplu, aș studia multe științe - unele ușor și de bunăvoie, altele cu tot felul). de necazuri etc.. π.) de dragul obținerii unui loc de muncă bine plătit; sau chiar mai bine — este tot la fel, ca și cum nu mi-aș cheltui toate câștigurile pe femei, pe carousing sau chiar pe un confort complet igienic, ci aș da cât mai mulți bani posibil unei persoane de încredere.
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mâini cu certitudinea că le voi recupera cu un interes considerabil. Se poate vorbi de obligație doar atunci când problema mă privește nu numai pe mine, ci și pe altul.

În plus, dacă sfințenia este benefică în lume să vină numai pentru cei care ei înșiși o posedă, atunci nu ar fi nici măcar înțelept să lupți pentru ea? Recunoașterea caracterului obligatoriu al datoriei morale nu s-ar dovedi a fi un nonsens în acest caz? Într-adevăr, doar fariseii pot spera că sunt capabili să dobândească binecuvântarea viitoare prin propriile eforturi, că sunt deja suficient de puri din punct de vedere moral pentru aceasta. Dar oricine nu este ipocrit înaintea lui și ale cărui idealuri morale sunt mai înalte decât cele ale fariseilor își va da seama imediat că plăcerile pământești, deși grosiere, sunt fragile; trecător, dar mai aproape, mai accesibil. La urma urmei, oricât m-aș strădui, tot nu pot scăpa de toate eforturile care mă împiedică să ating un ideal moral și, odată cu el, fericirea viitoare. Și degeaba a apărut pe pământ credința în răscumpărarea omenirii de către Dumnezeu-omul și în necesitatea unei astfel de răscumpărări. Și dacă da, dacă idealul moral nu poate fi atins prin propriile eforturi și, în același timp, indiferent dacă o persoană se străduiește sau nu pentru el, aceasta se referă doar la interesele sale personale și pe nimeni altcineva (și în orice altceva este suficient că se supune unor „norme” legale), atunci nu ar fi mai prudent să refuzi să recunoști o datorie morală? Când Mefistofele i-a sugerat lui Faust doar încercări de a capta fericirea pământească în loc de orice speranță pentru fericirea personală viitoare, obținută numai prin eforturi personale, Faust nu a răspuns cu neîncredere în viața de apoi, ci și-a exprimat doar indiferența totală față de aceasta:

Aici, pe pământ, năzuințele mele trăiesc, Aici soarele strălucește pe chinurile mele; Când vine ultimul moment, nu-mi pasă ce se întâmplă. De ce să știu despre cei care sunt acolo - în aer, Există o astfel de iubire și ură în ei, Și este acolo, în lumile altora, Atât dedesubt, cât și de sus, ca în lumea aceasta?

(Goethe, Faust. Traducere de N. Kholodkovsky).

Dumnezeu trebuie să asculte rugăciunile noastre; El nu trebuie doar să creeze lumea, dar după aceea să o respecte, să îndeplinească rugăciunile inspirate de morală, dacă nu aici, atunci în unele
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altă lume suprasensibilă, în care se realizează numirea unei persoane. Dumnezeul deiștilor, Dumnezeul care a creat lumea și apoi a părăsit-o, stând undeva într-un loc inaccesibil rugăciunilor omenești, nu este de folos nimănui, pentru că un astfel de Dumnezeu nu are nici cea mai mică semnificație morală. Orice Dumnezeu, în ceea ce privește rolul pe care îl joacă în viața morală, nu este în niciun fel diferit de piatra fără suflet căreia fetiștii îi plătesc onoruri divine. Cum, ni se va spune, dar acest Dumnezeu determină chiar existența acelei lumi, care servește drept arenă pentru activitatea noastră morală; Înseamnă aceasta că, în orice caz, El trebuie să fie obiectul venerației noastre? Amenda; dar într-un asemenea caz, fiecare piatră merită exact același respect: la urma urmei, se poate spune și despre ea că ea determină existența lumii noastre, că aceasta din urmă nu ar putea exista fără ea. De fapt, dacă Dumnezeu a creat lumea conform unui plan specific, iar în lumea creată de El a existat o piatră, atunci aceasta arată că tocmai această piatră a făcut parte din planul conform căruia a fost creată lumea, că planul ales. de către Dumnezeu avea nevoie de existența pietrei; în consecință, fără această piatră nu ar exista lumea care a fost creată cu adevărat, ci alta, astfel încât lumea existentă își datorează existența, împreună cu Dumnezeu, și oricărei pietre. De aceea, dacă ni se cere să cinstim pe acel Dumnezeu care, după ce a creat lumea, i-a rămas, parcă, mort, închis în sine și nu ascultă de rugăciunile oamenilor, atunci suntem gata să-l onorăm, dar numai pe condiția ca exact în aceeași măsură să merite această venerație și orice piatră. Valoarea morală a acestora este aceeași. Într-un astfel de Dumnezeu, într-un Dumnezeu mort sau surd, desigur, se poate crede fără nicio contradicție cu logica și faptele; dar pentru această credință sunt necesare alte motive decât cele care ne obligă să credem în Dumnezeul cel viu, care înțelege oamenii; credința într-un Dumnezeu mort necesită, de exemplu, obiceiul de a crede în Dumnezeu, comoditatea de a considera lumea ca fiind creată de o ființă rațională etc. Într-un cuvânt, credința într-un Dumnezeu mort va fi o credință deșartă și, spre deosebire de credința în un Dumnezeu viu

Desigur, am dovedit legătura dintre cerințele morale și credința în Dumnezeul cel viu și în nemurirea sufletului departe de a fi riguros; noi doar l-am conturat. Dar pentru scopul nostru, nu avem nevoie de complete și non-
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dovezi de neclintit; pentru noi, astfel de argumente în favoarea existenței unei legături între credința în orice dogme și cerințele morale, care ar fi mai mult sau mai puțin probabile, ne sunt destul de suficiente. Într-adevăr, sarcina noastră nu este deloc să justificăm sau să dezvoltăm sistematic conținutul unui fel de credință, ci doar să conturăm diferența dintre acele feluri de credință care pot fi recunoscute în ea, dacă o luăm în considerare din punct de vedere. a relaţiilor sale cu cunoaşterea. Așadar, avem dreptul să ne limităm la indicația că, alături de credința deșartă, se poate admite și o asemenea credință, pe care rațiunea (la fel ca zadarnică) o găsește nu contrară logicii sau faptelor experienței, dar care în același timp. timpul se deosebește de credința deșartă care se naște și se menține sub influența unor motive de mare valoare și.în nici un caz de un caracter deșartă. Am indicat doar două dogme ale acestei credințe (nemurirea sufletului și existența Dumnezeului celui viu); desigur, pot fi mult mai multe; dar nu este nevoie să le enumerăm, pentru că este dincolo de sfera sarcinii noastre. Avem nevoie doar de exemple, nu de un sistem de dogme.

Deci, după ce mintea omenirii a devenit critică nu numai față de dogmele credinței, ci și față de ea însăși, trebuie să admitem patru feluri de credință, considerate în raport cu cunoașterea: naivă, oarbă, zadarnică și cea pe care o avem. tocmai descris. Ultimele două feluri, deosebindu-se una de alta (după natura acelor motive care ne obligă, dintre toate dogmele admise de rațiune critică, să recunoaștem așa, și nu altele), au în același timp acea trăsătură asemănătoare între ele, că dogmele uneia și celeilalte credințe sunt recunoscute de mintea critică ca fiind irefutabile, necontrazind în niciun fel nici logica, nici faptele. Acestea sunt două feluri, subordonate aceluiași fel (și anume genul de credință examinat și admis de rațiune critică), care, la rândul său, este subordonat, alături de credința naivă și oarbă, genului de „credință” comun tuturor. dintre ei., acest al patrulea fel de credință este destul de potrivit pentru numele de credință conștientă; așa că o vom numi. Este conștient nu numai pentru că este însoțit de cunoașterea irefutabilității sale, a motivelor sale și a valorii lor ridicate, ci, cel mai important, datorită conștiinței că este credință, și nu cunoaștere, în timp ce alte tipuri de credință foarte des, chiar și în în majoritatea cazurilor, amestecați-vă cu cunoștințele. Astfel, credința naivă nu se distinge deloc de
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cunoştinţe. Același lucru trebuie spus despre multe cazuri de credință zadarnică: de exemplu, materialiștii consideră de obicei credința lor în dogmele materialiste ca fiind cunoaștere. Da, iar credința oarbă nădăjduiește adesea să se transforme în cunoaștere: cel puțin, scolasticii au prețuit astfel de speranțe de mult timp; și nu erau printre ei reprezentanți ai credinței oarbe?

Este ușor de observat că în împărțirea noastră a credinței, considerată din punctul de vedere al raportului ei cu cunoașterea, în trei feluri principale (dintre care unul este la rândul său subdivizat și mai mult în două feluri, în credință zadarnică și conștientă), noi nu au făcut omisiuni și nu au introdus astfel de membri ai diviziei, care să coincidă între ei. Desigur, fiecare dintre tipurile indicate poate fi împărțit și mai mult și pot exista diverse cazuri de credință mixtă: astfel, de exemplu, pot fi găsite cu ușurință astfel de oameni care cred naiv într-o parte a dogmelor, orbește în alta, în zadar în al treilea, iar în zadar în al patrulea.- în mod conștient. Toate acestea sunt destul de posibile. Dar dacă luăm în considerare doar principalele tipuri de credință și, în plus, în forma lor pură (neamestecate unele cu altele), atunci vor fi doar trei dintre ele, nici mai mult, nici mai puțin: 1) naiv, 2) orb și 3) admis de rațiune critică (care îmbrățișează atât zadarnicul cât și conștientul). Acest lucru poate fi ușor verificat printr-o împărțire logică efectuată metodic. Hai să o facem.

Ce este credința? Încredere care exclude starea de îndoială. Starea, opusă psihologic (și nu logic) credinței, nu este necredință (constituie și încredere în eroarea unor ¿ѣra), ci îndoială; Credința este o stare care exclude îndoiala. Dar această certitudine nu coincide cu cunoașterea, astfel încât putem caracteriza credința ca o stare care exclude îndoielile într-un mod diferit decât se face cu cunoașterea. Și așa, se întreabă: în câte forme poate apărea o astfel de excepție de îndoială, dacă luăm în considerare această stare din punctul de vedere al raportului ei cu înțelegerea? Este clar că conceptul unei stări de asemenea certitudine (sau o asemenea excludere a îndoielii), considerat din acest punct de vedere, nu poate fi împărțit la început decât în două feluri; căci activitatea critică a înțelegerii nu poate fi decât în una din două stări: fie încă netrezită, fie deja trezită. În primul caz, rezultatul va fi ceea ce am numit credință naivă. Cât despre al doilea fel, el, în al lui
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ridichea, evident, se încadrează în doar două tipuri. Întregul ei se caracterizează prin faptul că îndoielile în dogmele credinței sunt deja eliminate după trezirea activității critice a înțelegerii. Dar această eliminare poate fi realizată în două, și numai în două, moduri: înțelegerea renunță la îndoielile sale fie voluntar (adică, evaluând critic cunoștințele noastre, consideră dogmele credinței irefutabile), fie involuntar (adică îndoielile sale sunt suprimate cu forța). ). În ultimul caz, se obține credința oarbă, iar în primul, credința examinată și admisă de rațiunea critică, care la rândul ei, în funcție de valoarea motivelor sale, se descompune în credință zadarnică și conștientă. Astfel, în divizia noastră nu există lacune, nici specii de prisos, care să coincidă între ele.

Și întrucât scopul nostru a fost tocmai acela de a determina tipurile posibile de relație dintre credință și cunoaștere, ne putem considera sarcina încheiată. Alături de credința naivă și oarbă, există o credință care va fi destul de puternică. căci drepturile sale sunt recunoscute din motive critice și, în același timp, valoroase, în orice caz, astfel încât să nu poată fi numit fenomen anormal sau nedorit; este credința conștientă. Ea este adesea trecută cu vederea; dar acest lucru se întâmplă nu pentru că nu există, ci pentru că nu sunt suficient de critici la adresa cunoașterii, și anume, amestecă credința cu cunoașterea, o consideră a fi cunoaștere. Și dacă această credință, confundată cu cunoaștere, este contrară credinței conștiente, atunci aceasta din urmă, desigur, va părea imposibilă, adică unul care este negat de cunoștințele noastre. Astfel, de exemplu, materialismul consideră dogmele materialiste drept cunoaștere; de aceea credinţa conştientă trebuie să i se pară contrară cunoaşterii. La fel trebuie să apară tuturor celor care formează conceptul de „lucruri în sine” prin intermediul unei simple dubleri a lumii fenomenelor, adică. prin transferarea asupra lucrurilor în sine a tuturor acelor principii, care au o semnificație indispensabilă în lumea fenomenelor, netestate de nimic, ci luate de la sine înțeles. Dar atât materialismul, cât și transferul similar al principiilor lumii aparențelor la lucrurile în sine, toate acestea sunt credință, nu cunoaștere. Ambele sunt considerate cunoaștere doar atâta timp cât nu extindem îndoielile rațiunii critice la sine, la cunoașterea pe care o construiește. Dar de îndată ce filosofia critică se alătură diferitelor tipuri de cunoaștere, de îndată ce condițiile de posibilitate și
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bunicii cunoașterii de încredere, așa că devine imediat destul de posibil, împreună cu alte tipuri de credință și credință conștientă.

În concluzie, trebuie să răspundem la încă o întrebare: „Cine poate avea credință conștientă? Se pare că numai filosofii critici o pot poseda; și credința tuturor celorlalți oameni va fi, dacă nu zadarnică, atunci fie naivă, fie oarbă? Și acest lucru nu este adevărat. Nu trebuie să uităm că, pe lângă cunoașterea discursivă despre orice (inclusiv limitele cunoașterii de încredere), care ajunge la concluzii doar parcurgând pas cu pas toate verigile intermediare care duc la acestea, mai există o alta — intuitivă, prin care mintea fie se mișcă în sărituri, făcând salturi mari, prin mai multe legături logice, fie chiar direct, direct, adică. fără nici un raționament intermediar, vede doar rezultatul lor final. Necesitatea acestuia din urmă în aceste cazuri nu este atât de mult înțeleasă, cât simțită *) De obicei, chiar și propriile noastre concluzii (în special cele noi și originale) le percepem intuitiv la început. La început, ele apar doar ca o vagă premoniție că aici, în această întrebare, sau pe această cale de gândire, există ceva nou pentru noi, nou, sau în sensul că va desființa o concepție anterioară, sau în aceea care va completați-l cu noi caracteristici; si apoi, vazand acest lucru nou, incepem sa-i simtim corectitudinea. Și numai după aceea, știind din experiența anterioară că concluziile intuitive sunt adesea eronate, le verificăm în mod discursiv1 2).

1) 	Pentru multe exemple ale acestei gândiri intuitive, a se vedea, printre alte scrieri, în special Carpenter în al 2-lea vol. (traducere în limba rusă) al său Physiology of the Mind în capitolul despre bunul simț, , în „Philosophie des Unbewusstenu” a lui Hartmann în capitole consacrate indicarii actiunii „inconstientului" in gandire si activitate. In aceasta din urma, in indicatiile lor, este necesar doar sa renuntam la doctrina metafizica a „inconstientului" si sa obtinem exemple pur empirico-psihologice ale gandirii intuitive.

2) 	Această cunoaștere a insecurității concluziilor intuitive se dobândește mai ales ușor sub influența educației sau, în general, a extinderii informației. Acesta este motivul psihologic pentru care oamenii care sunt străini de educație sau, în general, oamenii cu experiență îngustă și informații limitate, se disting printr-o logică atât de ciudată și frivolă (de obicei ei gândesc astfel doar despre femei; și acest lucru nu este adevărat, și această trăsătură se observă în toate – în dependență mai mare sau mai mică de diferența de dezvoltare umană): „I

14

210

RELAȚIA CREDINȚA CU CUNOAȘTEREA.

De aceea, filozofii care cred că voința este esența cea mai interioară a sufletului sau care, în general, atribuie voinței semnificația dominantă în natura sufletului, ajung la afirmația că cel mai adesea suntem convinși de gândul pe care îl recunoaștem. prin felul în care dorim mai întâi să aibă o semnificație și, prin urmare, o acceptăm dinainte, chiar și fără dovezi (căci ne place, ne satisface voința) și apoi, acceptând-o deja. încercăm să o justificăm (pe cât de dorită pentru noi) și căutăm argumente adecvate pentru aceasta (și în aceste încercări suntem adesea convinși că la început ne-am înțeles greșit adevăratele noastre dorințe). Acești filozofi, remarcând corect în ei înșiși relațiile faptice ale gândirii intuitive cu gândirea discursivă, le interpretează în spiritul ipotezelor lor transcendent-metafizice ale experienței interioare*).

Pe lângă caracteristicile individuale înnăscute, gândirea intuitivă este și cantitativă (în sensul frecvenței propozițiilor sale și al sferei obiectelor la care se aplică) și. calitativ (în sensul creșterii șanselor de infailibilitate a concluziilor sale) depinde și de diverse alte condiții. Printre acestea din urmă, pe lângă obiceiul de a gândi, cantitatea de experiență etc., se numără și dragostea pentru adevăr, rezistența morală etc. Prin urmare, nu este nimic surprinzător în faptul că mulți oameni, nefiind filosofi, ci obișnuiți să căutăm adevărul și să ne gândim la cunoștințele noastre (deși nu o analizează metodic și cuprinzător, precum o face filosoful critic), vor ajunge la aceleași rezultate în ceea ce privește raportul dintre credință și cunoaștere, la care vine și filosofia critică.

zhetsya”, „Sunt convins de acest lucru44. „da, văd că nu poate fi altfel”, etc. – acesta este ultima lor ratio și pentru ei, ca și cum, toate celelalte argumente sunt de prisos. Motivul acestei caracteristici este că nu au avut încă suficiente șanse să fie convinși în practică cât de periculos este să ai încredere în concluziile intuitive fără nicio verificare discursivă și, în plus, nu sunt obișnuiți cu modalitățile de utilizare a ei și, prin urmare, sunt obosiți de el.

*) În filosofia rusă, reprezentantul acestui punct de vedere a fost M. I. Vladislavlev. Și din acest punct de vedere, urmează concluzii deosebite despre responsabilitatea pentru credințele noastre, pozițiile științifice, opiniile etc. (care nu au scăpat atenției lui Vladislavlev). Aceasta arată cât de important ar fi să se stabilească o doctrină precisă și pur empirică a gândirii intuitive. Din păcate, o astfel de doctrină nu există încă și, în loc de aceasta, la fiecare pas ne întâlnim cu metafizica „inconștientului”.
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Sofia. Tot ce spune ea despre această întrebare în formule exacte, exprimate verbal, și ceea ce demonstrează și deduce într-un mod strict logic, adică într-un mod discursiv, aceste persoane vor fi văzute intuitiv: reflectând asupra acestor prevederi, nu vor dovedi, ci vor simți corectitudinea lor. Prin urmare, astfel de prevederi vor deveni convingerile lor ferme, pe care își vor construi viziunea asupra lumii.

În acest caz, se va repeta același fenomen, pe care îl observăm la mulți oameni de știință care nu aparțin numărului de filozofi. Destul de des, ei văd cu mare sensibilitate limitele până la care cunoștințele empirice se pot extinde în domeniul lor și încearcă să păstreze în ele, adică exclude cu grijă întrebările metafizice transcendentale din domeniul cercetării lor, în ciuda tentației de a aborda aceste întrebări, la care unele științe le supun adesea. Se poate ca toți fiziologii care știu să se abțină de la întrebări despre esența sufletului și care nu amestecă nici materialismul, nici spiritismul cu fiziologia, să poată face asta doar datorită studiului filosofiei critice? Nu este mai probabil ca, grație diverselor condiții, mulți dintre ei înșiși (fără ajutorul filozofiei metodice) să fi învățat limitele cunoașterii empirice prin gândirea intuitivă?

Și așa, se întreabă, dacă credința cuiva se bazează, pe de o parte, pe cerințele unui sentiment moral și, pe de altă parte, pe o cunoaștere dobândită intuitiv a limitelor cunoașterii de încredere, atunci cărui fel îi aparține această credință. ? Desigur, nu va fi la fel de conștientă (și, prin urmare, atât de puternică și atât de purificată de amestecul altor feluri de credință) precum credința filosofului critic — va fi, parcă, semi-conștientă. Dar, în orice caz, ea trebuie socotită nu cu o credință complet naivă și nu oarbă, ci mai degrabă cu o credință conștientă: ea constituie trecerea de la o credință pur naivă (căci activitatea critică a înțelegerii s-a trezit deja) la o credință pur naivă. cel conștient (căci această activitate nu a atins încă cel mai înalt grad de dezvoltare la care ajunge prin studiul metodic al filosofiei critice). Desigur, această etapă de tranziție poate fi mai aproape de o credință pur conștientă și mai departe este. Dar cel care a trezit deja activitatea critică și sceptică a înțelegerii și care posedă credința descrisă acum este, evident, întotdeauna mai aproape de o credință pur conștientă,

212

RELAȚIA CREDINȚA CU CUNOAȘTEREA.

decât la naiv: la urma urmei, o întoarcere la starea naiv nu mai este posibilă. De aceea acele cazuri de credință, în care ea este trezită sub influența cerințelor morale și se bazează pe cunoașterea intuitivă a limitelor cunoașterii umane, trebuie atribuite diferitelor grade de credință conștientă. D\
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